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В Бостандыкский районный суд города Алматы 
Председательствующему судье Сабиржановой А.А.

От представителя ответчика ТОО «АК» - адвоката Нигметова Сабита Давлетовича
ИИН 820125350700
г. Алматы, пр. Абылай Хана, д. 79, офис 304
тел. 87009785755


отзыв на иск

В производстве Бостандыкского районного суда города Алматы находится гражданское дело №7514-26-00-2/9631 по иску Н С.Ә. к ТОО «АК» (далее – ТОО или Компания) о взыскании компенсации и морального вреда, об обязании внести исправления. 
С иском Н С.Ә. не согласны по следующим основаниям.
Истец Н С.Ә. ссылается на то, что она была незаконно уволена в связи с сокращением штатов без предварительного уведомления согласно трудовому законодательству.
Однако, ее доводы являются недостоверными.
Так, с конца 2024 года г. в ТОО «АК» сложилась трудная финансовая ситуация, о которой было известно всем сотрудникам, так как зарплата не выдавалась вовремя, делилась на 2 или 3 части, в связи с чем многие работники уволились по собственному желанию. Н С.Ә. было об этом достоверно известно, так как она являлась главным бухгалтером компании.
Приказ о сокращении штатов №4-25-Ө-П от 27.03.2025 г. был издан преждевременно, в связи с необходимостью продолжения деятельности компании для достижения финансовой стабильности руководство ТОО решило его отменить. В связи с чем 28.03.2025 г. ТОО был издан приказ №5-25-Ө-П от об отмене приказа №4-25-Ө-П от 27.03.2025 г.
Работникам компании было доведено до сведения, что сокращение отменено, и чтобы они продолжали работать в ТОО. Н С.Ә. также было доведено до сведения, что приказ №4-25-Ө-П от 27.03.2025 г. отменен и она должна продолжать свою трудовую деятельность.
Указанное подтверждается скрин-шотами переписки в приложении «WhatsApp» между Н С.Ә. и исполнительным директором ТОО «АК» Б Б.Н.
В марте 2025 года Н С.Ә. была полмесяца в отпуске, а по выходу из отпуска часто работала удаленно, утверждала, что она болеет и так ей удобно, только иногда приходила на работу. Поэтому ее доводы о  том, что ее фактически выжили с работы и ей не предоставили место для работы, являются недостоверными. Помимо этого, несмотря на сокращение общей площади офиса компании, были помещения, которые были предложены Н С.Ә. для работы. Однако, Н С.Ә. сославшись на то, что она не может работать в кабинете, в котором помимо женщин работают мужчины, отказалась работать в предложенных ей помещениях. С конца марта до начала апреля 2025 Н С.Ә. продолжила выполнять свои должностные обязанности в качестве главного бухгалтера, однако, 7 апреля 2025 года без объяснения причин сообщила, что отказывается продолжать работу в ТОО. Неоднократные предложения исполнительного директора ТОО «АК» Б Б.Н. явиться в офис ТОО для обсуждения ее трудовых отношений с ТОО Н С.Ә. проигнорировала.
9 апреля 2025 года Н С.Ә. сообщила исполнительному директору ТОО «АК» Б Б.Н. о том, что она направила досудебную претензию. Последующие предложения исполнительного директора ТОО «АК» Б Б.Н. явиться в офис для урегулирования ситуации также игнорировала.
В связи с чем ТОО направило Н С.Ә. 15 апреля 2025 года письмо с предупреждением о необходимости выхода на работу и об увольнении в случае невыхода на работу. Что подтверждается квитанцией АО «Казпочта» от 15.04.2025 г.
29.04.2025 г. ТОО направило Н С.Ә. напоминание о необходимости выхода на работу и об увольнении в случае невыхода на работу. Что подтверждается квитанцией АО «Казпочта» от 29.04.2025 г. Однако, ответов от Н С.Ә. на оба письма о необходимости выхода на работу ТОО не получило. 
В последующем, 30.04.2025 г. был составлен акт о невыходе Н С.Ә. на работу.
02.05.2025 г. был издан приказ о расторжении трудового договора с Н С.Ә., который был ей направлен 06.05.2025 г., что подтверждается квитанцией АО «Казпочта».
Считаем, что Н С.Ә. повела себя в данной ситуации недобросовестно, не желая продолжать трудовые отношения с ТОО, тем не менее не стала писать заявление о расторжении трудового договора по собственной инициативе, несмотря на указанное право, предоставленное ей статьей 56 Трудового кодекса. Таким образом, считаем, что Н С.Ә. преследовала корыстную цель вынудить ТОО уволить ее по инициативе работодателя с выплатой компенсации.
В связи с чем она также обратилась в инспекцию по труду и прокуратуру с жалобой на то, что ее незаконно уволили.
Однако, проверкой Департамента инспекции по труду по городу Алматы нарушения в части расторжения трудового договора с Н С.Ә. не были выявлены. О чем свидетельствует тот факт, что Н С.Ә. не приложила к иску ответ инспекции по труду на жалобу. Инспекция по труду выявила только факты несвоевременной выплаты заработной платы и пени за несвоевременную выплату заработной платы. О чем был составлен протокол об административном правонарушении по статье 187 части 1 Кодекса Республики Казахстан «Об административных правонарушениях» с наложением административного взыскания в виде штрафа в размере 117 960 тенге. О чем свидетельствует скрин-шот Публичного сектора административных производств Комитета правовой статистики и специальных учетов Генеральной прокуратуры Республики Казахстан. Указанные нарушения в виде невыплаты заработной платы и пени за несвоевременную выплату заработной платы были устранены ТОО, и административный штраф уплачен, о чем имеется платежные поручения АО «Каспи Банк». 
Таким образом, все доводы, изложенные в иске Н С.Ә. являются недостоверными, она злоупотребляет правом, что является недопустимым, согласно ст. 46 ГПК.
Касательно определения Бостандыкского районного суда города Алматы от 24 февраля 2026 года об утверждении соглашения об урегулировании спора (конфликта) в порядке медиации по гражданскому делу №7514-25-00-2/52977 по иску СДВ к товариществу ограниченной ответственностью «АК», мы категорически возражаем против его приобщения к материалам гражданского дела. Казахстанская система права относится к романо-германской (континентальной) системе права, и юридические прецеденты не имеют силу при рассмотрении дел в судах. Более  того, согласно ст. 76 ГПК РК обязательными для суда являются обстоятельства, установленнные решением или постановлением суда при разбирательстве других гражданских дел, в которых участвуют те же лица. В нашем случае истец прилагает определение суда, а не решение или постановление, по спору между Ским Д.В. и ТОО, что не может быть принято судом как основание освобождения истца от доказывания.
Согласно ст. 113 ГПК по ходатайству стороны, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны понесенные ею расходы по оплате помощи представителя (нескольких представителей), участвовавшего в процессе и не состоящего с этой стороной в трудовых отношениях, в размере фактически понесенных стороной расходов. По имущественным требованиям общая сумма этих расходов не должна превышать десять процентов от удовлетворенной части иска. По требованиям неимущественного характера сумма расходов взыскивается в разумных пределах, но не должна превышать триста месячных расчетных показателей.
ТОО «АК» обратилось за оказанием юридической помощи в Адвокатскую контору Закон и Право, стоимость юридической помощи составляет 700 000 тенге, которые подлежат взысканию с Н С.Ә. Изложенное подтверждается договором об оказании юридической помощи и платежным поручением АО «Каспи Банк».
На основании изложенного, прошу:
- иск Н СӘоставить без удовлетворения;
- взыскать с Н СӘв пользу Товарищества с ограниченной ответственностью «АК» расходы по оплате помощи представителей в размере 700 000 тенге;
- приобщить к материалам гражданского дела:  приказ №5-5-25-Ө-П от об отмене приказа №4-25-Ө-П от 27.03.2025 г.; скрин-шоты переписки в приложении «WhatsApp» между Н С.Ә. и исполнительным директором ТОО «АК» Б Б.Н.; приказ о наделении Б Б.Н. правом подписи; квитанции АО «Казпочта» от 15.04.2025 г., 29.04.2025 г., 06.05.2025 г.; письмо с предупреждением о расторжении трудового договора; акт об отсутствии работника на рабочем месте; приказ о расторжении трудового договора; акт о назначении проверки инспекции труда; пояснительную записку в инспекцию труда; акт о результатах проверки инспекции труда; предписание инспекции труда; платежное поручение об оплате заработной платы; платежное поручение об оплате пени за несвоевременную оплату заработной платы; платежное поручение об оплате административного штрафа; скрин-шот Публичного сектора административных производств Комитета правовой статистики и специальных учетов Генеральной прокуратуры Республики Казахстан; договор об оказании юридической помощи; платежное поручение об оплате 700 000 тенге Адвокатской конторе Закон и Право.

Представитель
Адвокат								С. Нигметов
										13.04.2026 г.
