РЕШЕНИЕ

Именем Республики Казахстан

03 декабря    2015  года                                                               город Лисаковск                                                              
Лисаковский городской суд Костанайской области в составе 

председательствующей судьи Дандыбаевой Ж.Е.,

при секретаре  Шпаченко Т.Ю., с участием старшего помощника прокурора г.Лисаковска  Тимирбаевой А., истца Щербаковой Е.П., ее представителя по доверенности адвоката Лукашовой М.И..,  представителя ответчика по доверенности адвоката Захватаева О.А.  рассматривал в открытом судебном заседании в здании Лисаковского городского суда гражданское дело по иску Щербаковой Екатерины Петровны  к Кооперативу собственников помещений 1а  микрорайона города Лисаковск о признании решения правления приказа об увольнении незаконными, восстановлении в прежней должности, взыскании заработной платы за вынужденный прогул, суд

УСТАНОВИЛ:

 Истец  обратилась в суд с иском о признании решения правления от 11 августа 2015 года № 1, приказа об увольнении № 91 от 12.08.2015 года незаконными, восстановлении в прежней должности управляющей Кооператива  собственников помещений 1 а микрорайона г.Лисаковск (далее Кооператив), взыскании заработной платы за вынужденный прогул,  мотивируя тем, что  она работала с 23 октября 2013 года- управляющей Кооперативом, с заработной платой 48000 тенге в месяц. Надлежаще исполняла свои обязанности, но 12 августа 2015  года работодатель вынес приказ № 91 об ее увольнении по п.п.3 ст.51, п.2 ст. 54, ст. 252 Трудового кодекса РК (далее ТК РК).  Считает, что оснований для ее увольнения не имелось,  актом ревизии по Кооперативу ее работа была признана удовлетворительной.  Ссылка на ст. 252 ТК РК также    не состоятельна, дополнительного основания в трудовом договоре не предусмотрено.  Помимо, этого согласно уставу Кооператива,  заключение и расторжение договора входит в компетенцию правления, а не собрания Кооператива. 
В судебном заседании истец и ее представитель Лукашова М.И. подержали иск полностью, просили восстановить на работе истца, отменив приказ об увольнении, признать незаконным решение правления,  взыскать заработную плату за вынужденный прогул на момент вынесения решения. 

Представитель ответчика  адвокат Захватаев О.А. в судебном  заседании просил отказать в иске, мотивируя тем, истец представила Кооперативу  заявление об увольнении по собственному желанию,  данное заявление ей не отозвано, истец не желала работать в Кооперативе.  Истец умышлено длительное время не подавала в суд для восстановления на работе, выжидая трехмесячный срок.  Также считает, что Щербакова Е.П. являясь руководителем Кооператива с 23-27 июля, 04-07 августа 2015  года не имея законных оснований, отсутствовала на рабочем месте, чем нарушила нормы ст. 105 ТК РК. 

Таким образом, имелись основания  для  увольнения истца: 1) по собственному желанию, 2) по инициативе работодателя в виду отсутствия на рабочем месте, 3) по инициативе работодателя по ст. 252 ТК РК. 

Суд, выслушав истца,  представителя истца и представителя  ответчика, заключение прокурора, полагавшей удовлетворить исковое заявление полностью, изучив письменные материалы по делу, приходит к следующему выводу.

В соответствии с требованиями ст. 65, ст. 66 ч. 1 ГПК РК «каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Доказательства предоставляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле».

        В соответствии со ст. 54 п.2 - для отдельных категорий работников настоящим кодексом предусмотрены дополнительные основания для расторжения трудовых договоров по инициативе работодателя».

В соответствии со ст. 252 Трудового кодекса  -помимо оснований, предусмотренных настоящим Кодексом, дополнительным основанием для прекращения трудового договора с руководителем исполнительного органа юридического лица является решение собственника имущества юридического лица либо уполномоченного собственником лица (органа) или уполномоченного органа юридического лица о досрочном прекращении трудовых отношений. 
      В случае прекращения трудового договора с руководителем исполнительного органа юридического лица до истечения срока его действия ему производится компенсационная выплата за досрочное расторжение трудового договора в размере, на условиях и в порядке, определяемом трудовым договором. 
Как установлено в судебном заседании  истец была уволена с должности управляющей кооператива  согласно приказу № 91 от 12 августа 2015 года  по ст. 51 п.п.3, 54 п.2, ст.252 ТК РК. Основанием увольнения послужило решение правления № 1 от 11 августа 2015 года.  
При увольнении истца работодатель не выполнил условия ст. 252 Трудового кодекса РК, а именно не была выплачена обязательная компенсационная выплата, не указаны конкретные основания расторжения трудового договора, помимо этого  истец не была  уведомлена в  двухмесячный срок   о досрочном  расторжении   с ней трудового договора, с данным  уведомлением  истец должна была быть ознакомлена под роспись с указанием даты ознакомления. Не соблюдение данных условий влечет незаконность расторжения трудового договора. 

Трудовым договором между истцом и ответчиком от 23 октября 2013  года данный порядок увольнения  по ст. 252 Трудового кодекса РК не предусмотрен. 

На основании, чего истец подлежит восстановлению  на прежней должности, а приказ работодателя № 91 от 12 августа  2015 года,  о прекращении  досрочно и расторжении трудового договора между Кооперативом и Щербаковой Е.П.  подлежит отмене,  как незаконный.

В удовлетворении исковых требований  истца  о признании незаконным решения правления № 1  от 11 августа 2015 года  удовлетворить частично. Отказать в отмене   п. 4  данного решения, так как данный пункт разрешает рабочие вопросы  Кооператива  и  не относятся к увольнению истца. 

В соответствии со ст. 237 ГПК РК решение суда в части восстановления на работе и присуждения заработной платы, в сумме 185148  тенге, за минусом подоходного налога, подлежит немедленному исполнению. 

Доводы  представителя ответчика о том, что истец должна была быть уволена по собственному желанию на основании вынужденного заявления  подданного истцом, либо  по инициативе работодателя в виду отсутствия истца на рабочем месте, судом не могут быть приняты,  так как  данные доводы основаны на предположениях, истец уволена не за прогулы, и не по собственному желанию.

Представленное представителем ответчика вынужденное заявление  истца об увольнении по собственному желанию от 10.08.2015 года на имя акима г.Лисаковска,  судом не принимается так как  данное заявление является обращением в контролирующий орган для защиты своих прав, доказательств, что данное заявление рассматривалось на заседании правления Кооператива -11 августа 2015 года не представлено. 

На основании ст. ст. 110, 111   ГПК РК суд взыскивает с ответчика в пользу истца  судебные расходы- представительские расходы 50000 тенге, расходы на составление доверенности 198 тенге.

 В соответствии со ст. 116 ГПК РК с ответчика подлежит взысканию в доход государства госпошлина, от уплаты, которой истец была освобождена при подаче иска, подлежит взысканию с ответчика госпошлина с неимущественных  требований- 2973  тенге, а также 1% от удовлетворённой части имущественного требования –   1851 тенге.    

Руководствуясь ст. ст. 217-221 ГПК РК, суд

РЕШИЛ:

Исковое заявление Щербаковой Екатерины Петровны  -удовлетворить частично.

Признать незаконным и отменить приказ № 91 от 12 августа  2015 года Кооператива собственников помещений 1 а  микрорайона о прекращении досрочно трудовых отношений и расторжении трудового договора с управляющей КСП 1а  микрорайона Щербаковой Екатериной Петровной.

Признать незаконным п.1., 2., 3  решения  правления  Кооператива собственников помещений  1 а микрорайона за № 1  от 11 августа 2015 года.  

Восстановить Щербакову Екатерину Петровну   в должности управляющей Кооператива собственников помещений  1а  микрорайона.

       Взыскать с Кооператива собственников помещений 1а  микрорайона  в пользу Щербаковой Екатерины Петровны   заработную плату за время вынужденного прогула 185148 (сто восемьдесят пять тысяч сто сорок восемь)  тенге за минусом пенсионных взносов и подоходного налога, расходы на представителя в суде  в размере 50000 тенге, расходы на доверенность 198 тенге.

В части требований Щербаковой Екатерины Петровны  об отмене  п. 4 решения правления № 1 от 11 августа 2015 года Кооператива собственников помещений 1 а микрорайона - отказать.

На основании ст. 237 ГПК РК, в части требований о  восстановлении на работе и присуждении заработной платы за минусом подоходного налога, обратить к немедленному исполнению.   

Взыскать с Кооператива собственников помещений 1а  микрорайона  в доход государства  государственную пошлину  в размере  8527 (восемь тысяч пятьсот двадцать семь)  тенге. 

Решение может быть обжаловано и опротестовано  в апелляционную судебную коллегию  Костанайского областного суда через Лисаковский городской суд в течение 15 дней со дня получения копии решения. 

Судья: 







Ж.Е. Дандыбаева

Подлинник изготовлен в совещательной комнате на персональном компьютере в единственном экземпляре на 4  л.

Судья:







Ж.Е. Дандыбаева

Решение вступило в законную силу 18 декабря 2015 года.

Судья:







Ж.Е. Дандыбаева
