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РЕШЕНИЕ
           ИМЕНЕМ  РЕСПУБЛИКИ  КАЗАХСТАН
					
18 ноября  2015 года                                                          город Семей

Семейский городской суд Восточно-Казахстанской области в составе
председательствующего судьи Ибраева К.Т., при секретаре судебного заседания Байсагизовой Л., с участием прокурора Ботпаева Б., истца Галиева Т.Г., представителя ответчика Жумабаева А.К., действующего на основании доверенности от 13.08.2015 года, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Галиева Тахира Гавриловича к ТОО «Казполиграф» о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, 

У С Т А Н О В И Л: 

Галиев  Т.Г. обратился в суд с иском к АО «Казполиграф» восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, указывая, что он работал у ответчика слесарем цеха комбинированных материалов с 27.04.2012 года. На основании приказа № 98 от 28.07.2015 года  трудовой договор с ним расторгнут по инициативе работодателя  за повторное неисполнение работником  своих трудовых обязанностей.   Увольнение считает незаконным, так как его направили в цех картонной упаковки для ремонта оборудования, на котором его  не обучали,   в связи с чем он отказался ремонтировать данное оборудования, боясь нанести ущерб работодателю. Просит восстановить его на прежнее место работы и взыскать заработную плату за время вынужденного прогула.        
В судебном заседании истец Галиев Т.Г. поддержал свой иск, пояснив, что  у него образование среднее, окончил  профессионально-техническое училище, не может ремонтировать  автоматизированное и  электронное оборудование. Кроме того, он был принят в цех комбинированных материалов, их всего было 5 слесарей, они подчиняются механику Смирнову и непосредственно выполняют его распоряжение.   Цех картонной упаковки (ЦКУ) не относится к их цеху, там механиком является Ахметжанов,  ремонтом и обслуживанием оборудования  ЦКУ занимается  один слесарь, принятый специально в данный цех. В январе  2015 года  произошел конфликт между ним и  механиком ЦКУ Ахметжановым,  который направил его на ремонт оборудования «Zerand» на участке картонной упаковки. Из-за того, что он обращался грубо, он сказал, что это к его работе не относится, если нужно оплати. На этой почве произошел конфликт, механик Ахметжанов написал докладную, после чего ему объявили выговор. После конфликта он вместе со слесарем Гавриленко пошли и сделали ремонт оборудования. Данный приказ он не обжаловал, думал, конфликт исчерпан, ему осталось до пенсии доработать год. Однако 2 июля 2015 года Ахметжанов повторно направил его на ремонт оборудования в цехе картонной упаковки, он отказался выполнять, так как  у него не было специальных ключей от деталей оборудования, он не знал,  как ремонтировать данное оборудование, в оборудовании все  электронное. Он побоялся ремонтировать, так как ничего не понимает в электронике, об этом сообщил Ахметжанову. Поскольку не было специальных ключей, он пошел искать ключи, в это время мастера КИПа пришли и сняли чип, запаяли и снова поставили. За этот случай его уволили с работы как повторное неисполнение своих трудовых обязанностей. При  этом не учли, что ему больше 62 –х лет   и осталось до пенсии поработать всего 6 месяцев. После конфликта, имевшее место в январе 2015 года, составили  новую должностную инструкцию. Инспектор отдела кадров уговорила его подписать, объяснив, что это формально, однако в данную инструкцию включили обязанность и по ремонту оборудования цеха картонной упаковки. Фактически он не обязан ремонтировать такое оборудование, так как не имеет специального знания для ремонта иностранного оборудования.    В  данное время он также не может никуда на работу устроиться. Считает, что  все это было запланировано специально, чтобы его уволить с работы, так как на работе с чем не согласен,   все высказывает в лицо. Считает, что он не заслуживает увольнения по таким основаниям. Не согласен с тем, что он ругается нецензурной бранью, он не может себе такого позволит, он может громко говорить, но никого не оскорблял.      
В судебном заседании представитель ответчика Жумабаев А. иск не признал, пояснив, что Галиев Т.Г. неоднократно привлекался к дисциплинарной ответственности, не выполняет распоряжение вышестоящих должностных лиц, ведет себя грубо, характер скандальный. Так, ему был объявлен строгий выговор 23.10.2013 года также за неисполнение  распоряжения механика цеха картонной упаковки по ремонту оборудования. Повторно 20.01.2015 года он отказался выполнять распоряжение механика  участка картонной упаковки Ахметжанова по замене и ремонту деталей на оборудовании «Zerand», на этой почве был конфликт между слесарями и механиком цеха, вмешался начальник цеха. Истец был вызван к руководству, отобрана от него объяснительная, но после конфликта он все-таки пошел вместе с другим слесарем отремонтировал оборудование, о чем указывает в своей объяснительной.  Третий раз 2.07.2015 года Галиев Т.Г.  отказался выполнять распоряжение механика Ахметжанова опять по ремонту оборудования «F&R» на участка картонной упаковки. На основании докладных механиков Ахметжанова и Смирнова он был уволен за повторное неисполнение распоряжений руководства.  Считает увольнение законным, просит отказать в иске.
 Исследовав материалы  дела,  выслушав пояснения сторон, показания свидетелей, суд считает, что иск подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно трудовому договору, заключенному между Галиевым Т.Г. и ТОО «Казполиграф» от 27.04.2012 года, работник принят на должность слесаря в цех комбинированных материалов. В соответствии с п.п.2.2.9 договора работник обязан подчиняться непосредственно начальнику цеха.
Данный договор заключен на 1 год до 27.04.2013 года, но в виду того, что трудовые отношения продолжены по обоюдному согласию сторон, работник считается принятым на неопределенный срок.
Ответчиком представлен приказ №108 от 23.10.2013 года об объявлении строго выговора Галиеву Т.Г. за неисполнение должностных обязанностей  и приказа вышестоящего должностного лица.
Из докладных и объяснительных следует, что вышестоящим должностным лицом является в данном случае механик участка картонной упаковки Ахметжанов С.Т., чье распоряжение истец отказался выполнять. 
Ссылка ответчика на данный приказ суд считает необоснованным, так как  срок действия данного взыскания истек и оно не может быть учтено при определении признака повторности нарушения в действиях работника. 
Также установлено, что на основании приказа генерального директора ТОО «Казполиграф» №08 от 2.02.2015 года, за игнорирование распоряжения вышестоящего должностного лица и нарушения трудовой дисциплины объявлен выговор слесарям Галиеву Т.Г. и Толеубаеву К.Б. на основании докладных механиков Смирнова Ю.И. и  Ахметжанова С.Т.
В докладной Ахметжанова С.Т.  указывается, что 20.01.2015 года в отделении цеха комбинированных материалов в присутствии всех слесарей  произошел конфликт между Галиевым Т.Г. и механиками. В частности, Галиев отказался ремонтировать натяжное устройство на  оборудовании «Zerand» на участке картонной упаковки, в конфликт вмешался слесарь Толеубаев, который высказал, что никто из слесарей не пойдет ремонтировать оборудование в цех картонной упаковки, повел себя грубо, стал оскорблять. 
Сам Галиев Т.Г. в своей объяснительной указывает, что конфликт с механиком Ахметжановым СТ. произошел из-за оплаты труда и его грубого обращения на его слова: «оплати работу и никакого конфликта не будет». После конфликта он вместе со слесарем Гавриленко пошел и сделал работы по ремонту.
[bookmark: _GoBack]	Также приказом генерального директора №98 от 28 июля 2015 года за повторное неисполнение работником своих трудовых обязанностей,  расторгнут трудовой договор Галиевым Т.Г.  по п.13.ст.54 ТК, основанием расторжения трудового договора указаны  служебные записки механиков Ахметжанова С.Т., Смирнова Ю.И., главного механика Баршина Л.В., докладная и.о. начальника цеха Щербаковой Т.Н.  
	Из служебной записки  Ахметжанова следует, что 2.07.2015 года слесарю Галиеву Т.Г. было дано задание по устранению неполадок на оборудовании   «F&R» на участке картонной упаковки, однако он не приступил к работе и обратно ушел к себе. На момент выдачи задания он не был загружен работой и по согласованию с механиком цеха комбинированных материалов ему дали данное задание. При этом указывает, что такой случай не первый, он постоянно устраивает скандал, без вмешательства директора производства не приступает к работе.   
	Внизу служебной записки имеется приписка главного механика Баршина Л.В о том, что Галиева Т.Г. необходимо уволить за неоднократный отказ от выполнения своих обязанностей,  так как он постоянно скандалит с ИТР, директором, ругается нецензурной бранью. 
          Таким образом,  установлено, что  во всех случаях наказания истца и увольнения его с работы по инициативе работодателя причиной был конфликт Галиева Т.Г. с механиком Ахметжановым С.Т. по поводу ремонта оборудований на участке картонной упаковки.
         Между тем, в обязанности Галиева Т.Г. как слесаря, были включены  ремонт и обслуживание оборудований на участке картонной упаковки только с момента утверждения должностной инструкций на слесаря цеха комбинированных материалов после конфликта, имевшего место 20.01.2015 года, так как с данной Инструкцией все слесари, в том числе и Галиев Т.Г.  ознакомлены в феврале 2015 года, в частности Галиев ознакомлен 4.02.2015 года, о чем имеется его роспись. 
	Судом установлено, что ранее такой должностной инструкции с указанием обязанности по ремонту оборудования на участке картонной упаковки не существовало, согласно трудовому договору Галиев Т.Г. непосредственно подчиняется только начальнику цеха, а задание было дано  механиком другого цеха Ахметжановым С.Т., который должен был согласовать привлечение работника другого цеха с начальником цеха. 
	Кроме того, в суде установлено, что сразу после конфликта 20.01.2015 года  Галиев Т.Г. выполнил задание с помощью другого слесаря, поэтому нельзя считать, что он не выполнил порученную работу.
	По факту нарушения трудовых обязанностей, имевших место 2.07.2015 года,  за которое Галиев Т.Г. был уволен по п.13.ст.54 ТК, допрошенный в суде свидетель Ахметжанов С.Т. показал, что, согласовав с механиком ЦКМ Смирновым, он позвал Галиева Т.Г. на участок картонной упаковки, так как надо было снять одну деталь, оборудование остановилось.  Галиев Т.Г. сказав, что у него нет подходящего ключа, ушел к себе искать ключ, но в виду того, что его долго не было, он сам снял деталь и отнес к мастерам по ремонту автоматики, оказалось, что отошла проводка, они запаяли,  и поставил обратно на место. Считает, что  Галиев умышленно ушел, не желая работать. Он должен был работать под его присмотром, он показал Галиеву Т. какую деталь открутить,  в данном случае особого знания не нужно, ему достаточно выполнить действие по указанию механика. Участок картонной упаковки  также относится к цеху комбинированных материалов, хотя расположен отдельно. Данное оборудование «F&R»  обслуживал другой слесарь, но  в тот день его не было, в связи с чем он да задание Галиеву Т.Г. 
При таких обстоятельствах, суд считает, что нельзя считать, что Галиев Т.Г. был привлечен к дисциплинарной ответственности 2.02.2015 года на законном основании, так как фактически не имело место не выполнение им прямых трудовых обязанностей 20.01.2015 года, поскольку обязанность по ремонту и обслуживанию оборудования на участке картонной упаковки ему вменена только с 4.02.2015 года, то есть после объявления ему выговора. Кроме того, после словесного конфликта с механиком Ахметжановым С.Т., Галиев Т.Г. все-таки выполнил задание, что ответчик в суде оспаривал.   
В соответствии с пунктом 14 Нормативного постановления Верховного  Суда Республики Казахстан от 19 декабря 2003 года № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства при разрешении трудовых споров», разрешая иск о восстановлении на прежней работе лица, уволенного по основанию, предусмотренному подпунктом 13) пункта 1 статьи 54  Трудового кодекса, суд обязан исследовать доказательства о том, совершал ли  ранее работник проступок, за который был привлечен к дисциплинарной  ответственности, соблюдены ли установленные законодательными актами  порядок и сроки наложения этого дисциплинарного взыскания, есть ли  признак повторности неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей. Если при рассмотрении дела суд установит, что  привлечение лица к дисциплинарной ответственности за ранее совершенный  проступок произведено с нарушением законодательства, то признак  повторности исключается, а истец подлежит восстановлению на прежней  работе. 
Таким образом, суд считает, что привлечение Галиева Т.Г. к дисциплинарной ответственности за проступок, совершенный 20.01.2015 года,  произведено с нарушением трудового законодательства, более того, в приказе указано, что работник не выполнил распоряжения вышестоящего должностного лица, хотя механик цеха не относится к категории должностного лица юридического лица.
Поскольку  наложенное Приказом №08 то 2. 02.2105 года взыскание в виде выговора Галиеву Т.Г. является незаконным, то в действиях Галиева Т.Г. отсутствует признак повторности и за проступок, совершенный 2.07.2015 года, он не может быть уволен по инициативе работодателя по п.13.ст.54 ТК. 
Таким образом, суд считает, что работодателем грубо нарушены трудовые права истца, так как в действительности Галиев  Т.Г. уволен за проступок, который не подпадает под признаки п.13.ст.54 ТК,    в связи с чем подлежит восстановлению на прежнее место работы.
Согласно п.26 Нормативного Постановления Верховного суда РК 9 от 19.12.2003 года «О некоторых вопросах применения судами законодательства  при разрешении трудовых споров» работник уволенный без законного на то основания, подлежит восстановления на прежней работе независимо от того прежняя должность на момент рассмотрения спора фактически  отсутствует (сокращена). Последующее увольнение работника может быть произведено только с соблюдением установленных законом условий и оснований.
При таких обстоятельствах,  подлежит взысканию с ответчика в пользу истца среднемесячная заработная плата за время вынужденного прогула, начиная с 28.07.2015 года по день вынесения решения, то есть за 3 месяца и 16 рабочих дней. 
Согласно справке о заработной плате и дохода работника, выданной ответчиком, за период с января по июль 2015 года истцу после обязательных удержаний выплачена заработная плата на общую сумму 254067 тенге, средняя месячная заработная плата  составляет 36295 тенге. Исходя из баланса рабочего времени на 2015 год, в количестве 20% дней однодневный заработок составляет 1770 тенге. Таким образом, заработная плата истца за август, сентябрь, октябрь 2015 года составляет 108885 тенге, за 3 дня июля 2015 года составляет 5310 тенге, за 13 дней ноября – 23010 тенге. Всего заработная плата за время вынужденного прогула составляет - 137205 тенге.
Также требования иска о возмещении морального вреда суд считает обоснованными, так как ответчиками нарушены нормы трудового законодательства, в результате  истец незаконно уволен с работы, нарушенное право работника на труд.  
 Учитывая степень тяжести нарушенного  права и причиненного морального  вреда,  суд считает достаточным определить размер морального вреда в сумме 5000 тенге.
Также в соответствии со ст.116 ГПК  с ответчика подлежит взысканию в доход государства государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден законом. 
В виду того, что истцом при подаче иска не оплачена госпошлина по требованию о возмещении морального вреда, госпошлина за данное требование подлежит взысканию с ответчика в доход государства. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 217-221 ГПК, суд

                                                   Р Е Ш И Л:

Исковые требования  удовлетворить частично.
Восстановить Галиева Тахира Гавриловича на прежнюю должность в качестве слесаря цеха комбинированных материалов ТОО «Казполиграф». 
Взыскать с ТОО «Казполиграф» в пользу  Галиева Тахира Гавриловича заработную плату за время вынужденного прогула в размере 137205  (сто тридцать семь тысяч двести пять) тенге, компенсацию за причиненный моральный вред в сумме 5000 (пять тысяч) тенге, всего 142205 (сто сорок две тысячи двести пять) тенге.    
Взыскать с ТОО «Казполиграф»  государственную пошлину в размере 1372  (одна  тысяча триста семьдесят два) тенге в доход государства.
Решение в части восстановления на работе и взыскании заработной платы за 3 месяца в сумме 108885 (сто восемь тысяч восемьсот восемьдесят пять) тенге подлежит немедленному исполнению.  
В остальной части иска  о возмещении морального вреда отказать. 
Решение может быть обжаловано сторонами и (или) опротестовано с соблюдением требований ст.334,335 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам Восточно-Казахстанского областного суда  через Семейский городской суд в течение 15 дней со дня вручения копии решения.




	Судья (подпись) 
	Копия верна.
Судья 								Ибраева К.Т. 

 
Справка: Решение не вступило в законную силу.


Судья								Ибраева К.Т.


Справка: Решение вступило в законную силу «___»________2015 г.


Судья:								Ибраева К.Т.


Дата выдачи: «____»________2015 г.




