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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
 
10 декабря 2015 года								г.Тараз

Таразский городской суд Жамбылской области в составе председательствующего судьи Камзиевой Г.Е., при секретаре судебного заседания Казкеновой А.А., с участием помощника прокурора транспортной прокуратуры Нурманова Б., представителя истца по доверенности от 18.08.2015 г. №1558 Джурабаева Б.М., представителя ответчика по доверенности от 01.10.2015 г. Симахина В.П., рассмотрев в открытом судебном заседании, в зале суда,  гражданское дело по иску Адиловой Нигоры Екубжановны к акционерному обществу «Железнодорожные госпитали медицины катастроф», филиалу акционерного общества «Жамбылская железнодорожная больница» о признании незаконным, необоснованным и отмене приказа о расторжении трудового договора, восстановлении на прежней должности, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации  морального вреда,

УСТАНОВИЛ:
Истец Адилова Н.Е. обратилась с иском в суд  к  АО «Железнодорожные госпитали медицины катастроф», филиалу АО «Жамбылская железнодорожная больница»  (далее – Работодатель, Больница)  мотивируя свои требования следующими основаниями:
 Истец 23.02.2015 г. принята на должность врача-невропатолога госпитального отделения на половину ставки рабочего дня, с установлением режима рабочего времени продолжительностью в 4 часа. Приказом Работодателя от 10.08.2015 г. №92-л истец была уволена с занимаемой должности согласно пп.3) и пп.6) п.1 ст. 54 Трудового кодекса Республики Казахстан (далее - ТК) за отсутствие на работе, без уважительных причин, более 3-х часов подряд за один рабочий день и несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе, вследствие недостаточной квалификации. Считает что приказ о ее увольнении издан с грубыми нарушениями норм трудового законодательства, поскольку, в связи с внезапным ухудшением здоровья, она была вынуждена 10.07.2015 года обратиться в отделение гинекологии Тюлькубасской районной больницы, о чем поставила в известность заведующую госпитального отделения своего места работы. Руководством больницы истцу также выдвинуто обвинение в нерациональном использовании лекарственных средств. При расторжении трудового договора у истца не была отобрана объяснительная, в связи с чем  лишена возможности обосновать причины отсутствия на работе. Указывая на нарушение Работодателем норм трудового законодательства, просила восстановить в прежней должности, взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула и компенсировать причиненный моральный вред.
В порядке ст. 49 Гражданско-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее-ГПК РК) представитель истца уточнил исковые требования, просил признать незаконным и необоснованным приказ о расторжении трудового договора и отменить его, восстановить в прежней должности, взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула, а также компенсировать причиненный моральный вред в размере 1 000 000 тенге.
В судебном заседании представитель истца Джурабаев Б.М. поддержал доводы, изложенные в исковом заявлении, и просил их удовлетворить в полном объеме.
Истец Адилова Н.Е. в судебном заседании от 19.11.2015 г.  поддержав исковые требования, просила удовлетворить иск в полном объеме, дала объяснения о том, что вечером 09.07.2015 г. по окончании рабочего дня, выехала в с.Азаттык, Тюлькубасского района Южно-Казахстанской области, чтобы проведать свою мать. Утром следующего дня, примерно в 08.22 часов, почувствовав ухудшение состояния здоровья, предупредила об этом заведующую госпитального отделения, по месту своей работы, Шортанбаеву Б.А. звонком с мобильного телефона. Поскольку боль не отпускала, ближе к полудню, была вынуждена обратиться в отделение гинекологии Тюлькубасской районной больницы, о чем имеется справка, выданная врачом Канатбаевой А. По приезду в г.Тараз, около 19.00 -19.30 часов вечера, истец придя на работу, зашла к главному врачу больницы, на следующий день с 11.07.2015 г. по 26.07.2015 г. открыла лист нетрудоспособности и находилась на излечении.
Представитель ответчика адвокат Симахин В.П., не признав исковые требования истца, сославшись на доводы, изложенные в отзыве на иск, просил в иске отказать.
	Суд, выслушав объяснения сторон, исследовав материалы дела, принимая во внимание заключение прокурора, полагавшего иск  удовлетворить частично, в соответствии с ч. 2 ст. 218 ГПК, основывая решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в ходе судебного заседания, приходит к   выводу о частичном удовлетворении иска по следующим основаниям:
 	Согласно ст. 15 ГПК, стороны, в ходе гражданского судопроизводства, избирают свою позицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно и независимо от суда, других органов и лиц.
Суд, полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела, однако по мотивированному ходатайству стороны, оказывает ей содействие в получении необходимых материалов в порядке, предусмотренном ГПК.
Согласно ст. 65 ГПК каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.
Согласно пп.3), пп.6) п.1 ст. 54 ТК трудовой договор с работником по инициативе работодателя может быть расторгнут в случаях:   несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации и отсутствия работника на работе без уважительной причины в течение трех и более часов подряд за один рабочий день (рабочую смену).
[bookmark: z1394]В судебном заседании установлено, что Адилова Н.Е. принята на   должность врача – невропатолога госпитального отделения филиала АО ««Железнодорожные госпитали медицины катастроф»-«Жамбылская железнодорожная больница» на 0,5 ставки, на время замещения основного работника Кокиловой Ж.Ж., с установлением испытательного срока на один месяц, т.е. с 23.02.2015 г. по 23.03.2015 г., продолжительностью  ежедневной работы 4 часа при пятидневной рабочей неделе. Между Работодателем и истцом 23.02.2015 г. заключен трудовой договор №319.
Приказом Работодателя от 10.08.2015 г. №92-л Адилова Н.Е. уволена в соответствии с пп.3) п.1 ст. 54 ТК, ввиду несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе, вследствие недостаточной квалификации и согласно пп.6) п.1 ст. 54 ТК  отсутствия работника на работе без уважительной причины в течение трех и более часов подряд за один рабочий день (рабочую смену). Основанием для увольнения явилось решение клинического аудита от 20.07.2015 г. и акт госпитального отделения от 10.07.2015 г.
Согласно п.16 Нормативного постановления ВС РК №9 от 19.12.2003 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства при разрешении трудовых споров»  следует, что при разрешении спора о правильности расторжения трудового договора за прогул без уважительной причины трех и более часов подряд  за рабочий день необходимо иметь в виду, что увольнение по этому основанию, в частности, может быть произведено за нахождение работника без уважительных причин три, и более часов, непрерывно в течение рабочего дня, вне рабочего места, где он, в соответствии с трудовыми обязанностями, должен выполнять порученную работу.
Причины отсутствия истца на работе (невыхода на работу) истца Адиловой Н.Е. судом были проверены всесторонне.
Так, в качестве основания уважительности причины невыхода на работу истцом представлена справка врача акушера-гинеколога Тюлькубасской районной поликлиники Канатбаевой А. 	
	Из объяснений Адиловой Н.Е. следует, что утром 10.07.2015 г. ее состояние здоровья внезапно ухудшилось, о чем она в 8.22 часов утра поставила в известность заведующую госпитального отделения Шортанбаеву Б.А., которая сказала ей, чтобы она вышла на работу. Поскольку полагала, что состояние ее здоровья улучшится, обратилась к врачу ближе к обеду. После осмотра, вернулась домой к матери, занималась сбором вещей, приехала в г.Тараз только вечером.
Свидетель Канатбаева А. показала, что с истцом ранее вместе работала в одной поликлинике. 10.07.2015 г., ближе к обеденному времени, к ней обратилась Адилова Н.Е. с жалобами на ухудшение состояния здоровья – нарушение менструального цикла. После осмотра, больной были назначены кровоостанавливающие препараты – диценон и аскорбиновая кислота. Состояние  больной было «подострым», было рекомендовано прохождение ультразвукового исследования (УЗИ) органов малого таза. Открыть Адиловой Н.Е. лист нетрудоспособности не могла, ввиду отсутствия заключения УЗИ, в этой связи последней была выдана справка о ее нахождении на приеме, при этом справка в журнале не зарегистрирована.
Из пояснений специалиста Сариной К.Ж., руководителя отдела по контролю за медицинской деятельностью РГУ «Департамент  Комитета контроля медицинской и фармацевтической деятельностью по Жамбылской области» следует, что истцу Адиловой Н.Е., как медицинскому работнику, имеющему высшее медицинское образование, работающей в государственном учреждении, безусловно, должны быть  известны  «Правила проведения экспертизы временной нетрудоспособности, выдачи листа и справки о временной нетрудоспособности» и нет оснований утверждать, что,  представленная Адиловой Н.Е., справка не является документом, свидетельствующим о  нетрудоспособности и ей об этом неизвестно. Более того, представленная истцом справка не зарегистрирована, не имеет даты, отсутствует резолюция руководителя медицинского учреждения, поэтому не имеет юридической силы. Кроме того, при наличии к тому оснований, врач амбулатории Канатбаева А., в соответствии с п. 27 вышеуказанных Правил была вправе открыть истцу лист нетрудоспособности. Поскольку истцу болеутоляющие либо спазматические препараты назначены не были, считает, что  посещение истцом врача-гинеколога, носило консультативный характер.
По смыслу пп.6) п.1 ст. 54 ТК и также п.16 вышеуказанного Нормативного постановления ВС РК следует, что под прогулом понимается отсутствие на «рабочем месте», то есть там, где работник обязан находиться для исполнения своей трудовой функции, без уважительной причины более трех часов подряд в течение рабочего дня (рабочей смены); невыход на работу без уважительных причин, то есть отсутствие на работе в течение всего рабочего дня (рабочей смены) независимо от продолжительности рабочего дня (рабочей смены); нахождение работника без уважительных причин более трех часов подряд в течение рабочего дня вне пределов  рабочего места.
Свидетель Сагимбаева Х.Б. показала, что является врачом-аудитором филиала АО «Жамбылская железнодорожная больница». В июле текущего года ею, как врачом-экспертом, была проведена экспертиза медицинской деятельности госпитального отделения больницы за май-июнь 2015 года. Для производства экспертизы – проверки качества ведения амбулаторных карт она, в течение 2-х недель, обращалась к Адиловой Н.Е. с просьбой представить амбулаторные  карты пациентов. Ввиду того, что последней они предоставлены не были, 09.07.2015 г.  в присутствии врача-эндокринолога Агабаевой Э.Ж. она взяла с рабочего стола Адиловой Н.Е. амбулаторные карты пациентов, при проверке которых ею были выявлены  грубые нарушения правил ведения документации: не были заполнены амбулаторные карты 49 пациентов. Ввиду того, что карты были взяты ею в отсутствие Адиловой Е.Н., последняя, нарушая все правила этикета, оскорбила ее, выражаясь в ее адрес нецензурными словами. Попытки урегулировать спор мирным путем, результатов не дали, в связи с чем, она была вынуждена обратиться с рапортом к главному врачу больницы о произошедшем инциденте.
Допрошенная в качестве свидетеля Шортанбаева Б.А. показала, что работает заведующей госпитального отделения филиала АО «Жамбылская железнодорожная больница». 10.07.2015 г., примерно в 8.00 часов утра, к ней на мобильный телефон от Адиловой Н.Е. поступило текстовое сообщение, содержание которой в настоящее время не помнит. Поскольку Адиловой Н.Е. не было на работе, перед совещанием, то есть до 8.29 часов она позвонила к ней. Между ними состоялся короткий разговор, при котором  Адилова Н.Е. сообщила,  что «…пойдет на прием к врачу-гинекологу», при этом, не  указав   задержится на определенное время,  либо вовсе не выйдет на работу.  По штату в больнице предусмотрен только один врач-невропатолог, поэтому после совещания, она начала срочно искать Адиловой Н.Е. замену, поскольку двух пациентов нужно было готовить к  выписке, а двух пациентов принять. Отсутствие Адиловой Н.Е. на работе, создало ажиотаж, она нервничала, пока не нашлась замена. Пришлось просить врача поликлиники Кузьменко, проводившую в тот день плановый профессиональный осмотр, которая была вынуждена оставить свою работу и принимать и выписывать пациентов больницы. Об отсутствии Адиловой Н.Е. на рабочем мечте  10.07.2015 г.,   составлен комиссионный акт, в котором было указано, что Адилова Н.Е. на телефонные звонки не отвечает, сведений о причине невыхода на работу не предоставила, ввиду того, что  короткий и незначительный разговор, который имел место утром 10.07.2015 г., по ее мнению, предупреждением о невыходе на работу, не являлся. Для выяснения некоторых рабочих моментов, пока не произвели замену другим врачом, она звонила Адиловой Н.Е., но последняя на телефонные звонки не отвечала.  Вечером, 10.07.2015 г., примерно в  19.30 часов, Адилова Н.Е. приехала на работу, помогла ей распечатать выписные эпикризы на пациентов, при этом с истцом вела беседу только по рабочим вопросам. После выхода Адиловой Н.Е. на работу, 28.07.2015 г. комиссией был составлен акт о том, что Адилова Н.Е. отказалась предоставить объяснительную о причинах невыхода на работу 10.07.2015 г.
Свидетель Кулахметова М.К. показала, что работает начальником отдела кадров филиала АО «Жамбылская железнодорожная больница». Адилова Н.Е. является работником по совместительству, основное место работы в городской поликлинике №1 г.Тараз. Согласно трудовому договору продолжительность рабочего времени  Адиловой Н.Е. за один рабочий день составляет 4 часа. Ввиду нехватки работников с высшим образованием, к работникам по совместительству руководство  больницы относится лояльно. Работникам по совместительству допускается выход на работу в течение 1 часа до обеда либо во второй половине дня, при условии, что работник предупреждает о причинах неявки заблаговременно и при условии отсутствия срочных либо заранее запланированных работ.	
Исходя из совокупности представленных сторонами доказательств, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях истца признаков уважительности причин невыхода на работу и добросовестного отношения к выполнению возложенных на нее функций.
Из объяснений истца и показаний свидетеля Канатбаевой А., следует, что истец, зная о том, что 10.07.2015 г. в 8.30 часов должна приступить к обязанностям, тем не менее, вечером 09.07.2015 г. по причинам, которые суд не может признать уважительными (навестить маму) выезжает за пределы города на территорию другой области. О причинах невыхода на работу сообщает заведующей госпитального отделения в 8.22 часов утра, при этом обращается к врачу лишь только к обеду. После осмотра и консультации врача-гинеколога, имея возможность явиться на работу, тем не менее, приезжает в город лишь к вечеру. При этом на телефонные звонки заведующей отделения Шортанбаевой Б.А. не отвечала, о необходимости ее присутствия на работе либо последствиях, вызванных ее отсутствием на работе, не интересовалась. Кроме того, состояние здоровья истца не было экстренным, являлось обычным физиологическим состоянием организма, истец имела возможность обратиться за консультацией к врачу-гинекологу по месту жительства. 
Помимо этого, в судебном заседании установлено, что в период с 11.07.2015 г. по 26.07.2015 г. истец находилась на амбулаторном лечении с диагнозом «Остеохондроз».
В этой связи, доводы истца о том, что ввиду болезненного состояния истец в последующем  была вынуждена открыть лист нетрудоспособности, суд считает не состоятельными.
	Вместе с тем, увольнение истца по пп.3) п.1 ст.54 ТК, суд считает незаконным и подлежащим исключению по следующим основаниям.
	В качестве основания для увольнения истца Адиловой Н.Е., ввиду несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе, вследствие недостаточной квалификации, явилось решение клинического аудита от 20.07.2015 г.
[bookmark: z787]	Между тем, согласно  ст. 58 Закона РК «О здоровье народа …» экспертиза качества медицинских услуг - это совокупность организационных, аналитических и практических мероприятий, осуществляемых для вынесения заключения по уровню качества медицинских услуг, предоставляемых физическими и юридическими лицами, с использованием индикаторов, отражающих показатель эффективности, полноты и соответствия медицинских услуг стандартам.
[bookmark: z788]Экспертиза качества медицинских услуг подразделяется на внутреннюю и внешнюю.
[bookmark: z789][bookmark: z790]Для проведения внутренней экспертизы в медицинской организации создается служба поддержки пациента и внутреннего контроля (аудита). Структура и состав данной службы утверждаются руководителем организации в зависимости от объема оказываемых медицинских услуг.
      	Службой поддержки пациента и внутреннего контроля (аудита) проводятся текущий анализ организации оказания медицинской помощи, клинической деятельности медицинской организации, выявление фактов нарушения порядка оказания медицинской помощи и стандартов, а также рассмотрение в срок, не превышающий пяти календарных дней, обращений находящихся на лечении пациентов. По результатам проводимого аудита служба внутреннего контроля (аудита) вносит руководителю медицинской организации предложения по устранению выявленных причин и условий снижения качества оказываемых медицинских услуг.
Внешняя экспертиза качества медицинских услуг проводится уполномоченным органом и (или) независимыми экспертами.
	В соответствии с приказом Министра здравоохранения и социального развития РК «Об утверждении Правил организации и проведения внутренней и внешней экспертиз качества медицинских услуг» (далее - Правила) клинический аудит – подробный ретроспективный и (или) текущий анализ проведенных лечебно-диагностических мероприятий на предмет их соответствия стандартам в области здравоохранения. 
[bookmark: z28][bookmark: z29]Согласно разделу 2 Правил внутренняя экспертиза осуществляется Службой, при необходимости привлекаются представители общественных объединений, профессиональных ассоциаций. Структура и состав Службы утверждаются руководителем организации здравоохранения. К функциям Службы относится: представление руководству организации здравоохранения информации о проблемах, выявленных в результате анализа, для принятия соответствующих управленческих решений. Результаты внутренней экспертизы выносятся и разбираются на заседаниях внутрибольничных комиссий, на врачебных конференциях, координационных советах с последующим принятием управленческих решений.
	Из изложенного следует, что в функции клинического аудита входит анализ проведенных лечебно-диагностических мероприятий на предмет их соответствия стандартам в области здравоохранения, по результатам которого принимается управленческое решение с внесением руководству организации рекомендаций по устранению и предупреждению выявленных недостатков.
	Согласно управленческому решению клинического аудита от 20.07.2015 г. за выявленные несоответствия и нарушения врачу-невропатологу Адиловой Н.Е.  объявлено административное взыскание – расторжение трудового договора, тогда как согласно пп.6.4) раздела 6 Положения филиала акционерного общества полномочиями по приему на работу и увольнению, заключение и расторжению трудового договора наделен Директор филиала.
	Кроме того, согласно ч.1 ст. 15 Закона РК «О здоровье народа …» аттестацией на профессиональную компетентность специалистов в области здравоохранения (далее – аттестация) является периодически осуществляемая процедура определения уровня профессиональной компетентности руководителей местных органов государственного управления здравоохранения областей, городов республиканского значения и столицы и их заместителей, руководителей организаций здравоохранения, подведомственных уполномоченному органу, их заместителей, руководителей филиалов, руководителей организаций здравоохранения, подведомственных местным органам государственного управления здравоохранения областей, городов республиканского значения и столицы, руководителей организаций здравоохранения, осуществляющих деятельность в сфере санитарно-эпидемиологического благополучия населения.
	Согласно ч.6 ст. 56 ТК расторжение трудового договора по инициативе работодателя из-за несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации в соответствии с подпунктом 3) пункта 1 статьи 54 ТК должно основываться на решении аттестационной комиссии.
Поскольку, нормативно-правовыми актами аттестация врачей не предусмотрена, суд считает, что увольнение Адиловой Н.Е. по пп.3) п.1 ст.54 ТК, незаконно. В этой связи, требования истца в этой части являются обоснованными.
В соответствии с п.4 ст. 56 ТК, расторжение трудового договора по основаниям, предусмотренным подпунктами 6) - 13) и 16) пункта 1 статьи 54 ТК, производится с соблюдением порядка применения дисциплинарного взыскания, предусмотренного статьей 73, и требований статьи 74 ТК.
Каких-либо нарушений со стороны Работодателя при наложении дисциплинарного взыскания по пп.6) п.1 ст. 54 ТК не усматривается, расторжение трудового договора произведено в соответствии с нормами ст.ст. 73, 74 ТК, истец ознакомлена с приказом об увольнении 11.08.2015 г., что ею не отрицалось в  суде.
Учитывая указанные нормы закона, а также, руководствуясь правилами ст.65 ГПК, согласно  которому  обязанность доказывания обстоятельств, на которые ссылается сторона, лежит на самой стороне, суд считает, что истцом доказательств наличия уважительности причин отсутствия на работе, не представлено.
На основании изложенного, оценивая представленные доказательства в совокупности, суд считает, что исковые требования подлежат частичному  удовлетворению. 
Следует признать приказ директора филиала АО  «Железнодорожные госпитали медицины катастроф» - «Жамбылская железнодорожная больница» от 10.08.2015 г. №92-л незаконным и необоснованным в части указания основания увольнения Адиловой Н.Е. по пп.3) п.1 ст. 54 ТК - несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации.
Расторжение трудового договора на основанию, предусмотренному пп.6) п.1 ст. 54 ТК - отсутствия работника на работе без уважительной причины в течение трех и более часов подряд за один рабочий день (рабочую смену)  следует признать законным.  
На основании изложенного, руководствуясь статьями 217-219, 221 ГПК, суд
РЕШИЛ:
Иск Адиловой Нигоры Екубжановны к акционерному обществу «Железнодорожные госпитали медицины катастроф», филиалу акционерного общества «Жамбылская железнодорожная больница» о признании незаконным, необоснованным и отмене приказа о  расторжении трудового договора, восстановлении на прежней должности, взыскания заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации  морального вреда - удовлетворить частично.
Признать незаконным и необоснованным приказ от 10.08.2015 г. №92-л директора филиала акционерного общества «Жамбылская железнодорожная больница» в части расторжения трудового договора с Адиловой Нигорой Екубжановной по основанию, предусмотренному подпунктом 3)  пункта 1 статьи 54 Трудового кодекса Республики Казахстан - несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации.
Исключить из приказа от 10.08.2015 г. №92-л филиала акционерного общества «Железнодорожные госпитали медицины катастроф»-«Жамбылская железнодорожная больница» основание увольнения Адиловой Нигоры Екубжановны по подпункту 3)  пункта 1 статьи 54 Трудового кодекса Республики Казахстан - несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Решение может быть обжаловано сторонами или опротестовано прокурором в апелляционном порядке в Жамбылский областной суд через Таразский городской суд в течение 15 дней со дня вручения копии решения.

Судья: 								Камзиева Г.Е.
Копия верна. 
Судья: 								Камзиева Г.Е.		Решение не вступило в законную силу.

Судья: 								Камзиева Г.Е.
     
Решение вступило в законную силу  «____»___________ 2015 года.
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