Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

24 декабря 2015 года                                                               	     	     г.Уральск                                                                                                            

	Суд № 2 г.Уральска Западно-Казахстанской области в составе председательствующего судьи Дюсингалиева А.Ш., при секретаре судебного заседания Чикееве Д., с участием старшего помощника прокурора г.Уральска Дуйсекеновой А., истцов Магзумова Е.Н., Канатбаева З.Г., Рыскалиева И.Н., Жуминой  Н.С., Танатовой Э.Е., Кузнецова А.А., Ермековой Д.К., Габитовой М.Ш., Нургалиевой Ш.Р., Искалиева Т.М., представителя истцов Акатовой Е.А. (доверенности от 21.04.2015 г.), представителя ответчика Жумашевой Г.Ж. (доверенность от 10.06.2015 г.), представителя ответчика Бисеновой А.Б. (доверенность от 10.06.2015 г.), рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда, с применением аудиофиксации, гражданское дело по иску Магзумова Ерболата Набиевича, Канатбаева Замира Ганиевича, Кайыржанова Абая Шакировича, Рыскалиева Исатая Наримановича, Жиенбетовой Акмарал Кубикызы, Жуминой Нургуль Саиновны, Кадыркуловой Марал Муратовны, Танатовой Эльмиры Ербулатовны, Кузнецова Андрея Александровича, Ермековой Дамиры Калдыгожиевны, Габитовой Мензифы Шафхатовны, Нургалиевой Шынар Рахметовны, Искалиева Талгата Маратовича к ГУ «Западно-Казахстанская областная территориальная инспекция Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан» о признании приказа о прекращении трудовых отношений незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула,

У С Т А Н О В И Л:

Истцы обратились в суд с названным иском, мотивируя свои требования тем, что в рамках реализации Указа Президента Республики Казахстан от 25.08.2014 года № 898 «О мерах по разграничению полномочий между уровнями государственного управления Республики Казахстан» (далее – Указ) часть функций в сфере ветеринарного контроля и надзора были переданы от центрального исполнительного органа – Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан (далее – Комитет), в ведение местного исполнительного органа. В целях исполнения Указа издан приказ Комитета №2 от 09.01.2015 года «О некоторых вопросах Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан» о передаче штатных единиц в местные исполнительные органы. На местном уровне издан приказ ГУ «Западно-Казахстанская областная территориальная инспекция Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан» (далее – Инспекция) №3 от 09.01.2015 года «О некоторых вопросах Западно-Казахстанской областной территориальной инспекции Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан», согласно которому с 12.01.2015 года 78 штатных единиц областной, городской, районных территориальных инспекций переданы в местные исполнительные органы. 09.01.2015 года Инспекицей издан приказ №4-к «Об увольнении с работы», согласно которому истцы на основании передачи штатной единицы в местные исполнительные органы уволены с занимаемых должностей с 12.01.2015 года. 20.01.2015 года Постановлением акимата Западно-Казахстанской области №16 «О рерганизации государственного учреждения «Управление сельского хозяйства Западно-Казахстанской области», реорганизовано ГУ «Управление сельского хозяйства Западно-Казахстанской области» путем выделения из него ГУ «Управление ветеринарии Западно-Казахстанской области». Только с 17.02.2015 года на основании приказа ГУ «Управление ветеринарии Западно-Казахстанской области» №1-к они были приняты на работу в соответствующих должностях. Таким образом у них образовался вынужденный прогул с 12.01.2015 года по 17.02.2015 года. Поскольку ответчик не уведомлял их о предстоящем увольнении, а в приказе Комитета от 09.01.2015 года №2 и в приказе Инспекции №3 от 09.01.2015 г. предусмотрена передача штатных единиц, просят признать приказ ответчика от 09.01.2015 года №4-к о прекращении трудовых отношений незаконным, восстановить на работе и взыскать заработную плату за время вынужденного прогула.
В судебном заседании представитель истцов Акатова Е.А. уточнив иск, пояснила, что основания увольнения истцов, указанные в приказе №4-к от 09.01.2015 года не предусмотрены Трудовым кодексом (далее-ТК). Истцов не передали в местный исполнительный орган, согласно приказам Комитета и Инспекции от 09.01.2015 года, а уволили, при этом не вручив уведомления о прекращении трудовых отношений и копии приказов истцам. Руководствуясь п.26 Нормативного Постановления Верховного Суда «О некоторых вопросах применения судами законодательства при разрешении трудовых споров», просит установить факт незаконного увольнения истцов, признав приказ Инспекции от 09.01.2015 года №4-К о прекращении трудовых отношений незаконным и ограничиться вынесением решения о взыскании заработной платы всем истцам за время вынужденного прогула, а также взыскать судебные расходы.
В судебном заседании истцы Магзумов Е.Н., Канатбаев З.Г., Рыскалиев И.Н., Жумина Н.С., Танатова Э.Е., Кузнецов А.А., Ермекова Д.К., Габитова М.Ш., Нургалиева Ш.Р. и Искалиев Т.М. полностью поддержали пояснения представителя Акатовой Е.А., просили иск удовлетворить.
Представитель ответчика Жумашева Г.Ж. иск не признала, пояснив, что неправильная формулировка приказа не является основанием для его отмены, считает иск не обоснованным и подлежащим отклонению по основаниям, указанным в письменном возражении. Просит применить срок исковой давности.
Представитель ответчика Бисенова А.Б. иск не признала, просила в его удовлетворении откзать, применив срок исковой давности.
Исследовав материалы дела, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, полагавшей исковые требования подлежащими отклонению, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Согласно ст.ст.65, 66, 218 ч.2 Гражданского процессуального кодекса (далее – ГПК), каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений; доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле, суду первой инстанции и исследуются в судебном разбирательстве; суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.
В судебном заседании установлено, что в рамках реализации Указа часть функций в сфере ветеринарного контроля и надзора были переданы от Комитета в ведение местного исполнительного органа.
В целях исполнения Указа принят Закон от 29.09.2014 года  «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам разграничения полномочий между уровнями государственного управления», издан приказ Комитета №2 от 09.01.2015 года «О некоторых вопросах Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан» о передаче с 12.01.2015 года 1097 штатных единиц территориальных инспекций в местные исполнительные органы. 
09.01.2015 года Инспекцией издан приказ №3 «О некоторых вопросах Западно-Казахстанской областной территориальной инспекции Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан», согласно которому с 12.01.2015 года 78 штатных единиц областной, городской, районных территориальных инспекций переданы в местные исполнительные органы. 
Приказом Инспекции №4-к «Об увольнении с работы» от 09.01.2015 года истцы в связи с передачей штатной численности в местные исполнительные органы уволены с занимаемых должностей с 12.01.2015 года.
Постановлением акимата ЗКО №18 от 20.01.2015 года утверждено Положение о государственном учреждении «Управление ветеринарии Западно-Казахстанской области», которое было зарегистрировано в Департаменте юстиции ЗКО 03.02.2015 года.
Судом установлено, что после проведенной реорганизации в штате   Инспекции сократились единицы, следовательно, у ответчика имело место сокращение штатной численности. В связи с этим, работодателю следовало расторжение трудового договора с истцами произвести  в соответствии с п.п.2 п.1 ст.54 ТК. По материалам дела видно, что передача штатных единиц в местный исполнительный орган была оформлена приказами №3 и №4-к от 09.01.2015 года.
Доводы представителя истцов о том, что в приказе №4-к от 09.01.2015 года основания увольнения истцов не предусмотрены Трудовым кодексом, истцов не передали в местный исполнительный орган, согласно приказам Комитета и Инспекции от 09.01.2015 года, а уволили, суд считает несостоятельными, поскольку он вынесен в целях исполнения приказа Комитета №2 от 09.01.2015 года, который обязал передать с 12.01.2015 года штатные единицы в местный исполнительный орган, что и было сделано ответчиком. Приказ Комитета истцами не оспаривается. 
Доводы представителя истцов о том, что истцы не были надлежащим образом извещены о прекращении трудовых отношений опровергаются письменными уведомлениями на имя истцов, о возможной передаче их должностей в местные исполнительные органы. Действия ответчика предусмотрены ч.1 ст.56 ТК, обязывающей письменно предупредить работника о расторжении трудового договора за один месяц. 
При таких обстоятельствах требование истцов о признании приказа ответчика от 09.01.2015 года №4-к о прекращении трудовых отношений незаконным подлежит отклонению.
Поскольку судом установлено, что после проведенной реорганизации в  Инспекции имело место сокращение численности штатов, в связи с чем трудовые отношения с истцами были прекращены 12.01.2015 года и больше не возникали, суд считает требования истцов о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула необоснованными и подлежащими отклонению.
В соответствии со ст.172 п.1 ТК, для обращения в суд с иском о восстановлении на работе установлен срок – три месяца со дня вручения копии акта работодателя о расторжении трудового договора.	
Истцы обратились с исковым заявлением в суд 16.06.2015 года, следовательно до подачи настоящего иска установленный законом срок истек, а доказательств уважительности причин пропуска срока ими не представлены.
Доводы представителя истцов о том, что копии приказа №4-к от 09.01.2015 года до настоящего времени истцам не вручены, опровергаются показаниями свидетелей Алимбекова Г.А., Искалиева Т.М., Ракишевой А.К., Бисеновой А.Б., Даулетияровой Ш.Т. и Ярлыгасымова А.С. которые подтвердили, что все истцы под роспись ознакомились с приказом. 
Сами истцы не отрицают факт ознакомления с копией приказа, копия которого приложена к настоящему исковому заявлению.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что истцы, зная об увольнении, обратились с иском позже установленного законом срока, в связи чем находит возможным применить срок исковой давности и исковые требования оставить без удовлетворения полностью.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.217-221 ГПК, суд,

Р Е Ш И Л :

В удовлетворении иска Магзумова Ерболата Набиевича, Канатбаева Замира Ганиевича, Кайыржанова Абая Шакировича, Рыскалиева Исатая Наримановича, Жиенбетовой Акмарал Кубикызы, Жуминой  Нургуль Саиновны, Кадыркуловой Марал Муратовны, Танатовой Эльмиры Ербулатовны, Кузнецова Андрея Александровича, Ермековой Дамиры Калдыгожиевны, Габитовой Мензифы Шафхатовны, Нургалиевой Шынар Рахметовны, Искалиева Талгата Маратовича к ГУ «Западно-Казахстанская областная территориальная инспекция Комитета ветеринарного контроля и надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан» о признании приказа о прекращения трудовых отношений незаконным, восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, отказать. 
Решение может быть обжаловано или опротестовано в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам Западно-Казахстанского областного суда через суд №2 города Уральска, в течение 15 дней со дня вручения копии.	


Судья                                   		 	         	Дюсингалиев А.Ш.
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