Уважаемый суд!

Я не признаю виновность в предъявленном мне правонарушении по статье 608 части 1 Кодекса об Административных правонарушениях по следующим основаниям.


Я не управлял транспортным средством, Правила дорожного движения не нарушал. Считаю, что сотрудники полиции допустили ряд грубейших нарушений моих прав, а также нарушили требования законодательства Республики Казахстан, что влечет за собой отмену всего данного дела.

Во-первых, согласно требованиям Закона О дорожном движении, статья 52 часть 3 гласит, что:
  
В случае остановки транспортного средства сотрудник органов внутренних дел обязан последовательно совершить следующие действия:

      
- представиться и по требованию водителя предъявить служебное удостоверение для ознакомления и установления фамилии и должности;

      
- разъяснить причину остановки транспортного средства;

     
- в случае, если нарушение водителем транспортного средства требований настоящего Закона и (или) правил дорожного движения зафиксировано сертифицированными специальными техническими средствами и приборами, предъявить водителю соответствующие материалы для ознакомления.

Ни одно из требований Закона сотрудниками полиции выполнено не было, никто мне не представлялся, причины, по которым они ко мне подъехали, не разъяснял, на мои требования представить видеофиксацию моего правонарушения ничего не представляли, что говорит о том, что их действия и дальнейшее возбуждение административного производства является незаконным. 
Во-вторых, согласно Правилам направления для освидетельствования на состояние опьянения, освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов от 4 июня 2003 года N 528, в части 1 говорится о том, что Правила определяют порядок направления для освидетельствования на состояние алкогольного, наркотического, токсикоманического опьянения, освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств. 


Согласно Правилам дорожного движения, Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации, перечня оперативных и специальных служб, транспорт которых подлежит оборудованию специальными световыми и звуковыми сигналами и окраске по специальным цветографическим схемам от 13 ноября 2014 года № 1196:
  
водитель - лицо, управляющее транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге скот, стадо, вьючных, упряжных или верховых животных.

Согласно Правилам проведения медицинского освидетельствования для установления факта употребления психоактивного вещества и состояния опьянения от 13 июля 2017 года № 504:
      Медицинскому освидетельствованию подлежат лица, по отношению к которым предусмотрена ответственность за употребление психоактивного вещества при управлении транспортными средствами в состоянии опьянения.


Ни по одному критерию указанных Правил я не подхожу, так как я не управлял транспортным средством в момент, когда ко мне подъехали сотрудники полиции, а находился на парковке, следовательно, водителем я не являлся.


В-третьих, как я уже ранее говорил, 28 августа 2018 года уже был составлен административный протокол, в котором я указал, что транспортным средством не управлял. Однако, по неизвестным мне причинам, 4 октября 2018 года мне предоставили на подпись другой протокол, где не дали записать свое объяснение, а предложили просто расписаться. Также прошу суд обратить внимание, что были грубо нарушены требования статьи 803 Административного кодекса по оформлению протокола, которая гласит, что:

- Протокол об административном правонарушении составляется в письменной форме уполномоченным на то должностным лицом, 
   
-  В протоколе об административном правонарушении указываются:

   
-  фамилия и инициалы лица, составившего протокол;

       - а также прилагаются документы, подтверждающие факт совершения административного правонарушения.

-  Протокол об административном правонарушении подписывается лицом, его составившим.


Однако, в протоколе отсутствует фамилия и инициалы лица, составившего протокол, а также его подпись, следовательно имеются основания для признания данного протокола незаконным. И не приложены доказательства, подтверждающие факт управления мною автомобилем. Заключение медицинского освидетельствования не доказывает факт управления мною автомобилем.


В-четвертых, после заключения медицинского освидетельствования мне не было разъяснено право сдать кровь на определение количественного содержания алкоголя в крови и никаких бумаг на этот счет я не подписывал. Я не отрицаю тот факт, что я выпил пиво, но я употребил его в минимальных количествах и считал себя трезвым. Об этом может свидетельствовать тот факт, что сотрудники полиции после составления протокола предложили мне сесть за руль автомобиля и  поехать на нем домой. Заключение медицинского освидетельствования от 28 августа 2018 года и разъяснение моего права на сдачу крови не были представлены суду. Кроме того, врач, проводивший освидетельствование, пояснил суду, что по памяти восстановил заключение мед.освидетельствования, что является полным абсурдом.
В-пятых, прошу обратить внимание на тот факт, что в нарушение требований части 10 статьи 795 Административного Кодекса, в которой говорится, что:
Государственные номера транспортных средств подлежат изъятию только в присутствии двух понятых и (или) собственника транспортного средства, при этом уполномоченное должностное лицо, производящее изъятие государственных номеров, обязано разъяснить основание производства изъятия владельцу транспортного средства. Между тем, сотрудниками полиции номерные знаки были изъяты без понятых, без приглашения собственника автомобиля, так как автомобиль мне не принадлежит.
Согласно Нормативному постановлению Верховного суда Республики Казахстан от 22 декабря 2016 года № 12 «О некоторых вопросах применения судами норм Общей части Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях»:
      - При рассмотрении дел об административных правонарушениях должен неукоснительно соблюдаться закрепленный в статье 10 КоАП принцип презумпции невиновности.
     
- Любые сомнения в виновности, включая сомнения, возникающие при применении законодательства об административных правонарушениях, должны толковаться и разрешаться в пользу лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, я считаю, что административное дело в отношении меня является полностью незаконным, моя виновность в совершении административного правонарушения не доказана. В связи  с чем я прошу суд административное производство прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения.
