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   № 2-2597-15
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ   РЕСПУБЛИКИ  КАЗАХСТАН

23 сентября 2015 г.                                                                                     г.Балхаш

Балхашский городской суд Карагандинской области

в составе председательствующего судьи Берликешевой Н.М.

при секретаре  Исатаевой Н.,
с участием истицы Калауовой П.А., представителя ответчика Кидралинова К.С. ( по доверенности),

рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Балхаше гражданское дело по иску Калауовой Париды Алыметовны к ТОО «Абсолютстрой» о признании бездействий незаконными, об устранении недостатков в работе и взыскании морального вреда,

У С Т А Н О В И Л :

Истица Калауова П.А. обратилась в суд с вышеуказанным иском к ТОО «Абсолютстрой».

Исковые требования мотивированы тем, что 30.09.2014 г. она с ответчиком заключила договор на изготовление и установку металлопластиковых конструкций- четырех двухстворчатых окон и одного балконного блока с откосами, стоимость которых составила общую сумму 263000 тенге. После установки окон в квартире начали запотевать окна, капли воды стекать и собираться на подоконниках. На стенах около окон появилась плесень. На ее неоднократные обращения устранить выявленные недостатки в работе ответчик не реагировал. 23.02.2015 года она обратилась к ответчику с письменным заявлением об устранении недостатков. Однако, в нарушении требований Закона Республики Казахстан «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц» ответа от ответчика так и не получила. Просит признать бездействие ответчика по непредоставлению ответа на ее заявление незаконным. Обязать ответчика устранить  недостатки в работе за свой счет по некачественно установленным пластиковым окнам, а именно: причину конденсата, вызвавшего заплесневанием стен возле окон и балкона. В связи с повышенным конденсатом из-за некачественной установки пластиковых стеклопакетов ее внуки постоянно болеют, их болезни связаны с аллергическими проявлениями, которые возникли с момента образования плесени в квартире. Поэтому в связи с бездействием ответчика и причинении ей дискомфорта просит взыскать с ответчика в ее пользу моральный вред в сумме 50000 тенге.

Истица Калауова П.А. в судебном заседании поддержала свои исковые требования, просила иск удовлетворить и дала пояснения, аналогичные обстоятельствам, указанным в ее исковом заявлении и установочной части определения. Кроме того, пояснила, что она проживает в трехкомнатной квартире по адресу: г.Приозерск, ул. Кисунько д.13/1 кв.97, принадлежащей ей на праве собственности. Данная квартира располагается на пятом этаже  пятиэтажного дома. В течение всего зимнего периода она собирала воду с подоконников. От сырости стены и потолки в квартире покрылись плесенью и стали гнить. Балконом в зимний период она не могла пользоваться, т.к. балконная дверь промерзла и не открывалась. Считает, что работы по изготовлению и установки металлопластиковых изделий ответчиком выполнены не качественно. 

Представитель ответчика- Кидралинов К.С. в судебном заседании исковые требования истицы не признал, просил в иске отказать и пояснил, что работы по изготовлению и установки металлопластиковых изделий- стеклопакетов, подоконников и откосов в квартире истицы выполнены качественно и соответствуют нормам СНиП. Считает, что в квартире нет вентиляции, поэтому в зимний период собирается конденсат. Судебным экспертом не установлено, что работы по установки окон выполнены некачественно. Также пояснил, что в ходе рассмотрения данного дела к истице в квартиру выезжал специалист, который осмотрел состояние установленных стеклопакетов, произвел замену деталей для уплотнения окон. Считает, что для устранения конденсата истице необходимо произвести ремонтные работы откосов снаружи. 
Опрошенный в качестве свидетеля Венгер И.Д. – монтажник ТОО «Абсолютстрой» в суде показал, что  21 сентября 2015 года он выезжал на квартиру истицы для производства ревизии установленных стеклопакетов. В ходе осмотра он произвел замену щеколды на дверном замке балконной двери, которая была сломана в результате эксплуатации. В настоящее время балконная дверь закрывается плотно. Поскольку в квартире повышенная влага, то им были установлены «слезки» ( дренаж-канал) для выталкивания влаги наружу. Считает, что конденсат образовывается в результате неправильного пользования и неплотного закрывания истицей замков на дверных окнах.
Выслушав пояснения сторон, показания свидетеля, исследовав письменные доказательства по делу, суд считает, что в иске истицы следует отказать по следующим основаниям:

Согласно ст.616 ГК Республики Казахстан по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику в установленный срок, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его (уплатить цену работы). Работа выполняется за риск подрядчика, если иное не предусмотрено законодательными актами или договором. 
Согласно справки Управления юстиции Карагандинской области от 16.07.2015 года истица Калауова П.А. является собственником квартиры по адресу: г.Приозерск ул.Кисунько д.13/1 кв.97 на основании договора о приватизации квартиры № 149 от 20.07.2006 года.

Судом установлено, что 30.09.2014 г. между истицей и ответчиком был заключен договор на изготовление и установку металлопластиковых конструкций- четырех двухстворчатых окон и одного балконного блока с  внутренними откосами в квартире по адресу : г.Приозерск ул.Кисунько д.13/1 кв.97, стоимость которых составила общую сумму 263000 тенге. 

 Согласно ст.630 ГК Республики Казахстан заказчик обязан в сроки и в порядке, предусмотренные договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять результат выполненной работы, а при обнаружении отступлений от договора, ухудшающих работу, или иных недостатков в работе немедленно заявить подрядчику об этом.  Заказчик, обнаруживший недостатки в работе при ее приемке, вправе ссылаться на них только в случае, если в акте либо в ином документе, удостоверяющем приемку, были оговорены эти недостатки либо возможность последующего предъявления требования об их устранении.
Из приобщенного к материалам дела акта приема-передачи от 30.09.2014 года усматривается, что данный акт был подписан сторонами в день составления договора на оказание услуг, в связи с чем, суд относится критически к данному акту. При этом в судебном заседании  сторонами не оспаривался тот факт, что все работы, оговоренные договором, были выполнены подрядчиком в полном объеме.
Согласно ст.630 п.4 ГК Республики Казахстан заказчик, обнаруживший после приемки результатов работы отступления в ней от договора или иные недостатки, которые не могли быть установлены при обычном способе приемки (скрытые недостатки), в том числе такие, которые были умышленно скрыты подрядчиком, обязан известить об этом подрядчика в разумный срок по их обнаружении. Предельный срок для извещения подрядчика об обнаруженных заказчиком скрытых недостатках составляет один год.
Из пояснений истицы усматривается, что после установки стеклопакетов в зимний период на внутренней стороне стал образоваться конденсат. От сырости на стенах около окон появилась плесень. Считает, что данный конденсат стал образовываться в результате некачественной установки окон.
Не соглашаясь с данными доводами истицы, представитель ответчика Кидралинов К.С. ходатайствовал перед судом о назначении по делу судебной технической экспертизы.

Согласно заключению судебного эксперта за № 1930/11.2 от 28.08.2015 года  не представляется ответить на вопрос о наличии нарушений строительных норм и правил при установке металлопластиковых изделий в объеме предоставленной документации по причине временного фактора.
Таким образом, доказательств, свидетельствующих о некачественном изготовлении и установки металлопластиковых конструкций в квартире истицы, не представлено и судом не добыто.
Ссылка истицы на Закон Республики  Казахстан «О защите прав потребителей» несостоятельна, поскольку заключенный между сторонами договор на выполнение изготовление и установку металлопластиковых конструкций относится  к договору подряда. Поэтому в данном случае применяются нормы Гражданского Кодекса Республики Казахстан, относящиеся к договору подряда.

Согласно заключению судебной экспертизы установлено, что на момент осмотра снаружи узлы сопряжения и откосы оконного блока не оштукатурены. Отсутствие штукатурного слоя на наружных откосах может привести к промерзанию при низких температурах и появлению конденсата на внутренней стороне стеклопакетов. В связи с чем, судебный эксперт в своём заключении рекомендовал истице произвести все отделочные работы откосов снаружи для предотвращения промерзания.

Никем в судебном заседании не оспаривается тот факт, что договор на отделочные работы -ремонт наружных откосов между сторонами не заключался.

П.2.4 договора заказчику разъяснено о необходимости после монтажа изделий произвести отделочные работы по ремонту откосов снаружи и внутри. Однако истицей этого сделано не было, что ею и не оспаривается в судебном заседании.
Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии вины самой истицы в образовании конденсата.

Согласно заключению экспертизы причинно-следственная связь между образованием плесени в квартире истицы и выполненными ответчиком работами по изготовлению и установки стеклопакетов не установлена.

Из текста договора, заключенного между сторонами установлено, что подрядчик перед оказанием услуг по изготовлению и установке металлопластиковых конструкций предупреждал истицу о возможности появления конденсата на внутренней стороне стеклопакетов. Однако истица с указанными условиями согласилась, о чем свидетельствует ее подпись в договоре.
В ходе рассмотрения дела ответчиком была проведена ревизия установленных стеклопакетов в квартире истицы, в ходе которой специалистом ТОО «Абсолютстрой» была произведена работа по замене щеколды на дверном замке балконной двери, которая была сломана в результате эксплуатации и для устранения повышенной влаги в квартире истицы установлены «слезки» ( дренаж-канал). 

В тексте заключения судебный эксперт указывает о наличии деформации на открывающихся створках окна, которая могла образоваться по причине промерзания из-за отсутствия отделки наружных откосов, возможно по причине некачественного изделия, по причине недостаточного количества стекол в стеклопакете.
Из пояснений сторон установлено, что количество стекол в стеклопакете оговорено сторонами в договоре по желанию заказчика. Поэтому при промерзании оконного блока вследствие недостаточности количества стекол в стеклопакете вина лежит на заказчике.
В судебном заседании представителем ответчика Кидралиновым К.С. были представлены сертификаты соответствия требованиям нормативных документов профилей для оконных и дверных блоков «KS-Helios», «KS-Phoenix», «Bauline» системы Funke Kunststoffe сроком действия с 29.04.2013 г. по 28.04.2016 г., из которых изготовлены и установлены оконные блоки в квартире истицы.

Каких-либо доказательств, свидетельствующих о некачественном изделии  металлопластиковых конструкций, установленных в квартире истицы, не представлено и судом не добыто. 

Согласно ст.635 ГК Республики Казахстан если работа выполнена подрядчиком с отступлениями от договора, ухудшившими работу, или с иными недостатками, которые делают ее непригодной для предусмотренного в договоре либо - при отсутствии в договоре соответствующего условия - для обычного использования, заказчик вправе, поскольку иное не установлено законодательными актами или договором, по своему выбору потребовать от подрядчика: 
       1) безвозмездного устранения недостатков работы в разумный срок;
2) соразмерного уменьшения установленной за работу цены; 
      3) возмещения своих расходов на устранение недостатков, когда право заказчика устранять их предусмотрено в договоре. 
 Согласно п.4 ст.635 ГК Республики Казахстан договором может быть предусмотрено освобождение подрядчика от ответственности за определенные недостатки. Указанное условие не действует, если заказчик докажет, что недостатки возникли вследствие виновных действий или бездействия подрядчика. 
Доказательств, свидетельствующих о том, что образование конденсата в квартире истицы возникли вследствие виновных действий либо бездействий ответчика, не представлено и судом не добыто.
При вышеизложенных обстоятельствах, в иске истицы  в части обязания ответчика устранить причины конденсата, образовавшиеся в результате некачественной установки пластиковых  окон, следует отказать.
Судом установлено, что по факту образования конденсата на внутренней стороне стеклопакетов истица 23.02.2015 года обратилась к ответчику с письменным заявлением для принятия им соответствующих мер.

Однако, на данное обращение истицы письменного ответа от ответчика не поступило, что никем и не оспаривается в судебном заседании. В связи с чем, истица просит признать незаконным бездействия ответчика, выразившиеся в непредоставлении ответа на ее письменное обращение.

В соответствии п.1 Закон Республики Казахстан «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц» субъектами, рассматривающие обращения, (далее - субъекты) являются государственные органы, органы местного самоуправления, юридические лица со стопроцентным участием государства либо предоставляющие товары (работы, услуги) в соответствии с условиями государственного заказа и (или) государственного закупа, которые вправе рассматривать и принимать решения по обращениям физических и юридических лиц в соответствии с их компетенцией, а также субъекты крупного предпринимательства по обращениям физических и юридических лиц, с которыми заключен договор на поставку (выполнение, оказание) им товаров (работ, услуг).

Ответчик к вышеуказанной категории лиц не относится, поэтому несостоятельна ссылка истицы на Закон Республики Казахстан «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц».
Суд считает, что предоставление ответа на данное обращение истицы является правом, а не обязанностью ответчика. В случае непредоставления ответчиком ответа на досудебную претензию ( заявление) истицы, последняя в соответствии Гражданского кодекса Республики Казахстан вправе обратиться с иском в суд.
При вышеизложенных обстоятельствах, в иске истице в данной части следует отказать.
Истица также просит взыскать с ответчика моральный вред в сумме 50000 тенге.
Согласно ст.951 ГК Республики Казахстан моральный вред - это нарушение, умаление или лишение личных неимущественных благ и прав физических лиц, в том числе нравственные или физические страдания (унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, отчаяние, физическая боль, ущербность, дискомфортное состояние и т.п.), испытываемые (претерпеваемые, переживаемые) потерпевшим в результате совершенного против него правонарушения. Моральный вред возмещается причинителем при наличии вины причинителя, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи. 
Истицей не представлено доказательств о выполнении ответчиком некачественной работы по изготовлению и установки пластиковых стеклопакетов в квартире, повлекшее за собой образование конденсата.

Судом не установлена причинно-следственная связь между выполненной ответчиком работой по изготовлению и установки стеклопакетов и образованием плесени в квартире истицы.

Также не представлено доказательств возникновения аллергической болезни у внуков истицы  вследствие выполненных ответчиком работ по изготовлению и установки стеклопакетов в ее квартире.

Оснований для удовлетворения иска истицы в части возмещения морального вреда не имеется.

При вышеизложенных обстоятельствах, в иске истицы следует отказать.
Поскольку в иске истице отказано, то поэтому судебные расходы возмещению не подлежат.
За проведение судебной технической экспертизы ответчиком была уплачена сумма 18778 тенге, что подтверждается платежным поручением за № 122 от 18.09.2015 года.


Поскольку в иске истице отказано, то поэтому согласно ст.110 ШПК Республики Казахстан подлежат взысканию с истицы в пользу ответчика расходы за проведение экспертизы в сумме 18778 тенге.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.217-221 ГПК Республики Казахстан, суд

Р Е Ш И Л :

         В иске Калауовой Париды Алыметовны к ТОО «Абсолютстрой» о признании бездействий незаконными, об устранении недостатков в работе и взыскании морального вреда- отказать.

Взыскать с Калауовой Париды Алыметовны в пользу ТОО «Абсолютстрой» расходы за проведение судебной экспертизы в сумме 18778 ( восемнадцать тысяч семьсот семьдесят восемь) тенге.
Решение может быть обжаловано и ( или) опротестовано с соблюдением требований статей 334,335 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию Карагандинского областного суда через Балхашский городской суд Карагандинской области в течение 15 дней со дня вручения копии решения.

Судья:                                                                             Берликешева Н.М.

Копия верна:

Судья :                                                                           Берликешева Н.М.
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