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Возмещение ущерба от дорожно-транспортных происшествий

Подведомственность дел о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
Согласно ст. 24 ГПК суды в порядке гражданского судопроизводства рассматривают дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов, если в соответствии с настоящим кодексом и другими законами их защите не осуществляется в ином судебном порядке. 
В силу ч.6 ст. 24 ГПК суды также рассматривают дела с участием иностранных граждан, лиц без гражданства, иностранных организаций, организаций с иностранным участием, а также международных организаций. При этом суды общей юрисдикции рассматривают и разрешают дела, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных к ведению специализированных судов (ст.30 ГПК).
 Таким образом, с учетом характера правоотношений и их субъектного состава дела по искам о возмещении вреда, причиненного ДТП, могут быть отнесены к подведомственности судов общей юрисдикции и специализированных судов. 
Соответственно, по рассматриваемой категории гражданских дел суды не вправе отказывать в принятии заявления по тому основанию, что заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке (ст. 153 ГПК).
Подсудность дел о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
При определении территориальной подсудности споров по возмещению ущерба, причиненного ДТП, судам следует руководствоваться положениями статей 31 и 32 ГПК (в случаях требований о возмещении вреда здоровью). 
В соответствии с общим правилом подсудности, закрепленным ст. 31 ГПК, иск предъявляется по месту жительства ответчика-гражданина либо по месту нахождения ответчика - юридического лица. 
В этой связи для правильного решения о подсудности иска, предъявленного гражданину, необходимо установить место жительства ответчика-гражданина, которое определяется с учетом положений ч. 1 ст. 16 ГК, устанавливающей, что местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.
Досудебный порядок урегулирования спора о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 154 ГПК судья возвращает исковое заявление в случае, если истцом не соблюден установленный законодательством для данной категории дел порядок предварительного разрешения спора и возможность применения этого порядка не утрачена. 
По делам о возмещении ущерба, причиненного ДТП, судам следует учитывать, что действующим законодательством не установлен обязательный досудебный порядок урегулирования спора, какой предусмотрен статьи 154 ГПК. Следовательно, по данному основанию истцу не может быть возвращено исковое заявление. Однако названное положение не препятствует истцу до обращения в суд предпринять меры по урегулированию спора в досудебном порядке, в том числе, путем обращения к страховой компании, застраховавшей гражданскую ответственность владельца транспортного средства.
Отказ в принятии искового заявления, возврат искового заявления.
12 октября 2015 года судом №2 гор. Петропавловска СевероКазахстанской области правомерно возвращено исковое заявление акционерного общества «Страховая компания «Виктория» к Булатову Б. о возмещении убытков, поскольку исковое заявление подано и подписано директором филиала АО «СК «Виктория». К исковому заявлению не приложена доверенность, подтверждающая полномочия директора филиала на право подписания искового заявления от имени юридического лица АО «Страховая компания « Виктория». 
Согласно требованиям пункта 4 ч. 1 ст. 154 ГПК РК судья возвращает исковое заявление, если заявление подписано лицом, не имеющим полномочий на его подписание. В приложенной к исковому заявлению ксерокопии доверенности, также отсутствует право директора филиала на подписание искового заявления. 14 апреля 2015 года Рудненским судом Костанайской области возвращено исковое заявление Молдағали А. к Страховой Компании «Нурполис» о взыскании суммы страховой премии. Одним из оснований возврата послужило то обстоятельство, что истец не является стороной по договору страхования, следовательно, не является лицом имеющим право требования надлежащего исполнения договора. 
Истцом предоставлен договор страхования, который был заключен с Имашевым Р.М. Данных о том, что между Молдагали А. и Имашевым Р. совершена уступка права требования не имеется.
Государственная пошлина по возмещению ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
Размер государственной пошлины зависит от характера заявленных требований: 
1) имущественный, подлежащий оценке; 
2) неимущественный. 
По имущественным требованиям, подлежащим оценке, размер госпошлины определяется пропорционально цене иска. 
В соответствии со ст.610 Налогового Кодекса (далее НК) - с исковых заявлений имущественного характера для физических лиц - 1 процент от суммы иска; для юридических лиц - 3 процента от суммы иска.
По неимущественным требованиям, к числу которых отнесены требования о компенсации морального вреда, размер госпошлины устанавливается в соотношение к месячному расчетному показателю. 
В соответствии со ст.610 НК - с исковых заявлений об изменении или расторжении договора найма жилища, о продлении срока принятия наследства, об освобождении имущества от ареста и с других исковых заявлений неимущественного характера или не подлежащих оценке - 50 процентов; 
При подаче исковых заявлений, содержащих требования как имущественного, так и неимущественного характера, одновременно уплачиваются госпошлина, установленная для исковых заявлений имущественного характера, и госпошлина, установленная для исковых заявлений неимущественного характера.
При этом надо учитывать, что законом определен круг лиц, которые освобождены от уплаты государственной пошлины при подаче исков. 
Разрешая дело по существу необходимо руководствоваться ст.110 ГПК, согласно которой, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, хотя бы эта сторона и была освобождена от уплаты судебных расходов.
Форма и содержание искового заявления, документы, прилагаемые к исковому заявлению.

К исковому заявлению о возмещении вреда, причиненного ДТП, предъявляются общие требования, предусмотренные ст. 150 ГПК. 
Учитывая требования ст. 151 ГПК, к исковому заявлению прилагаются: копии искового заявления по числу ответчиков и третьих лиц; документ, подтверждающий уплату государственной пошлины; доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя; документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, копии этих документов для ответчиков и третьих лиц, если они у них отсутствуют; текст нормативного правового акта в случае его оспаривания; ходатайства истца об отсрочке, рассрочке, освобождении от уплаты судебных расходов или уменьшении их размера, об обеспечении иска, истребовании доказательств и другие, если они не изложены в исковом заявлении. 
В частности, к исковому заявлению должны быть представлены документы, подтверждающие факт ДТП (например, справка ОДП), доказательства причинения вреда и его размера. Иные необходимые документы зависят от обстоятельств конкретного дела. 
Несоблюдение указанных требований в силу ст. 155 ГПК является основанием для оставления заявления без движения.
Подготовка дел к судебному разбирательству по возмещению ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
В соответствии с ст.168 ГПК после принятия заявления судья выносит определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует произвести. 
Исходя из принципа состязательности гражданского судопроизводства подготовка дела к судебному разбирательству проводится судьей с участием сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей. При этом основная роль в данной стадии по действующему гражданскому процессуальному законодательству возлагается именно на стороны и других лиц, участвующих в деле. Суд же, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел. Так, ст. 170 ГПК приводит примерный перечень действий судьи при подготовке дела к судебному разбирательству.
Поскольку подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу, общие положения главы 16 ГПК применяются и по делам о возмещении ущерба, причиненного ДТП. В то же время, анализируемая категория гражданских дел имеет свои особенности стадии подготовки дел к судебному разбирательству.
Доказательства и доказывание по возмещению ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
В соответствии со ст. 166 ГПК одной из задач подготовки дела к судебному разбирательству является представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле.
 Поэтому при подготовке дела к судебному разбирательству судья вручает либо направляет копии искового заявления и приложенных к нему документов и обязывает представить в установленный им срок отзыв (возражение)на исковое заявление. 
В частности, по делам о возмещении вреда, причиненного ДТП, в предмет доказывания входят следующие обстоятельства: 
1) факт ДТП; 
2) факт причинения вреда имуществу, здоровью потерпевшего в результате ДТП; 
3) наличие причинной связи между противоправным поведением причинителя вреда и причиненным вредом потерпевшему; 
4) размер ущерба, причиненного повреждением имущества потерпевшего. 
Если заявлено одновременно (самостоятельно) требование о возмещении вреда здоровью, в предмет доказывания дополнительно включаются такие обстоятельства, как: 
1) факт причинения вреда здоровью потерпевшего в результате ДТП; 
2) степень и продолжительность утраты трудоспособности потерпевшим; 
3) нуждаемость в санаторно-курортном лечении, протезировании и прочее; 
4) затраты на лекарства, медицинские услуги, дополнительное питание, посторонний уход и т.д.; 
5) другие обстоятельства по делу.
Если потерпевший просит компенсировать моральный вред, то предмет доказывания расширяется, истец должен доказать наличие физических и (или) нравственных страданий. 
При рассмотрении и разрешении исков к страховой компании, застраховавшей гражданскую ответственность владельца транспортного средства, в предметы доказывания по гражданскому делу включаются факт заключения договора страхования ответственности владельца транспортного средства, действие договора страхования в момент ДТП. В предмет доказывания по искам страховых компаний в порядке суброгации входит факт выплаты страховщиком страхового возмещения потерпевшему.
Особенностью распределения обязанности по доказыванию по данной категории дел является то, что вина причинителя вреда презюмируется, в силу чего, истец не обязан доказывать вину ответчика - владельца источника повышенной опасности, а должен доказать только наличие вреда (имущественного вреда, вреда здоровью) и причинную связь между проявлением вредоносных свойств транспортного средства и наступившим вредом. Между тем, названная презумпция является опровергаемой, поскольку ответчик освобождается от ответственности по возмещению причиненного вреда, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. 
Освобождается ответчик от возмещения причиненного вреда и в том случае, если докажет, что источник выбыл из его владения в результате противоправных действий других лиц, но это уже не презумпция. При наличии таких обстоятельств ответчик обязан доказать выбытие транспортного средства из его владения.
Судам также следует иметь в виду, что в силу ст.931 ГК вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях. 
По делам о возмещении вреда, причиненного ДТП, в полной мере применимы положения ст.64 ГПК, в силу которой сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела, могут быть получены из любых средств доказывания: из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, заключений экспертов.
Необходимо обратить внимание судов на то, что действия судьи по получению доказательств должны включать в себя распределение бремени доказывания между сторонами; определение объема доказательств по предмету доказывания с учетом относимости и допустимости; получение от сторон и иных лиц доказательств; оказание сторонам содействия в получении доказательств (их истребование по ходатайству сторон самим судьей либо выдача стороне судебного запроса для выдачи доказательства стороне на руки для представления в суд); в исключительных случаях истребование доказательств по своей инициативе. 
Истребование (собирание) доказательств по инициативе судьи является исключением из общего правила осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон. 
Дела данной категории необходимо тщательно готовить к судебному разбирательству. Особенностью подготовки является тщательное изучение представленного искового заявления с целью полного выявления и привлечения всех лиц, заинтересованных в рассмотрении данного спора, а также выяснения принадлежности транспортных средств, полномочий лиц, управлявших транспортным средством, установления места ДТП, выяснения вопроса о том, сколько транспортных средств участвовало в ДТП, места нахождения административного материала по ДТП или материалов об отказе в возбуждении уголовного дела, результатов рассмотрения таких материалов.
Как показывает практика, возражения ответчиков при рассмотрении дел данной категории делятся на две группы: возражения против вины причинителя вреда и возражения против объема вреда и рассчитанных истцом сумм. Поэтому запрос первичных материалов по ДТП является необходимым практически по всем делам данной категории: в первом случае - для выяснения вопросов о виновности ответчика либо других лиц в причинении вреда, во втором - для сопоставления описанных участниками ДТП, представителями страховых компаний, работниками ОДП повреждений автомашин с представленными истцом заключением специалиста, доказательствами фактически понесенных расходов с целью установления их обоснованности и относимости к данному ДТП. 
Необходимо истребовать у истцов также и правоустанавливающие документы на транспортное средство, так как получить возмещение вреда своему имуществу имеет право собственник, а не лицо, управлявшее автомашиной по доверенности, выданной собственником. Принятие иска от доверенных лиц от их имени и вынесение решения в их пользу является нередкой судебной ошибкой. 
При подготовке к судебному разбирательству гражданских дел по искам к страховым компаниям о возмещении вреда судам необходимо выяснять причины отказа страховщика от страховой выплаты, для чего необходимо истребовать страховое дело. Если причиной отказа является отсутствие вины страхователя и указание на вину самого истца или его доверенного лица, то представляется необходимым привлекать в качестве третьего лица на стороне истца также и страховщика, застраховавшего ответственность истца или его доверенного лица за причинение вреда.
В ходе подготовки дела к судебному разбирательству судам следует предлагать истцу представить документы, подтверждающие право его собственности на поврежденное имущество либо право на выплату при повреждении имущества, находящегося в собственности другого лица. Такими документами могут быть договор купли-продажи, паспорт транспортного средства, свидетельство регистрации транспортного средства и другие доказательства, подтверждающие факт принадлежности имущества истцу (потерпевшему). 
Доказательствами факта причинения вреда, т.е. факта ДТП, могут быть справки из ОДП, постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, постановления о прекращении уголовного дела, приговоры и решения судов, документы, составленные представителями страховых компаний, расписки причинителя вреда с признанием факта причинения вреда, если работники ОДП по каким-либо причинам не вызывались, схемы происшествия, составленные участниками ДТП, и их объяснения, протоколы осмотра транспортных средств, показания свидетелей, кино-, фотоматериалы и иные доказательства. 
В состав обстоятельств, подлежащих установлению, входит определение вины участников ДТП в столкновении транспортных средств.
Объем возмещения вреда, причиненного утратой либо повреждением имущества, может подтверждаться заключениями специалистов-оценщиков, доказательствами, подтверждающими фактические расходы истца (счетамифактурами, заказами-нарядами, кассовыми и товарными чеками.
Судебное разбирательство по возмещению ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
Одним из оснований возникновения гражданских прав и обязанностей является "причинение вреда другому лицу". Следовательно, причинение вреда как самостоятельное основание порождает гражданско-правовое обязательство, в котором потерпевший выступает в качестве кредитора (он имеет право требовать), а причинитель - должника (обязанного лица). 
Обязательства по возмещению вреда, причиненного ДТП, относятся к числу деликтных обязательств, иначе именуемых как внедоговорные. 
Под источником повышенной опасности понимаются материальные объекты, обладающие вредоносными свойствами, проявление которых в процессе использования указанных объектов полностью человеком не контролируется. Так, транспортное средство невозможно остановить мгновенно, что создает повышенную опасность для окружающих
В соответствии Законом "О дорожном движении" ст.1 п.24 дорожнотранспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, повлекшее причинение вреда здоровью, смерть человека, повреждение транспортных средств, сооружений, грузов либо иной материальный ущерб. 
Под транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем. 
Не может быть критерием для отнесения средств транспорта к источникам повышенной опасности признак их регистрации в органах ОДП, поскольку там не регистрируется механическая сельскохозяйственная и другая техника в сельской местности (тракторы, бульдозеры, комбайны и т.п.), которая должна быть отнесена к источникам повышенной опасности.
Имущественная ответственность за вред, причиненный действием транспортных средств, должна наступать как при целенаправленном их использовании, так и при самопроизвольном проявлении их вредоносных свойств (например, в случае причинения вреда вследствие самопроизвольного движения автомобиля). При этом ответственность за вред наступает только в том случае, если вред возник в результате действия источника повышенной опасности (например, при движении автомобиля), что предполагает установление причинно-следственной связи между возникновением вреда и проявлением характерной (специфической) вредоносности соответствующего объекта (транспортного средства) при его эксплуатации. Поэтому правила не применимы в отношении стоящего транспортного средства.
По смыслу положений закона субъектом ответственности за вред, причиненный ДТП, является владелец транспортного средства. 
К таковым следует относить организацию или гражданина, осуществляющих эксплуатацию источника повышенной опасности, в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо по другим основаниям (по договору аренды, по доверенности на управление транспортным средством, в силу распоряжения компетентных органов о передаче организации во временное пользование источника повышенной опасности и т.п.). 
Владельцами транспортного средства могут являться как физические, так и юридические лица.
Разрешение споров по возмещению ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием
Вопросы зачастую возникали при определении размера вреда, причиненного в результате поврежденного имущества. 
К примеру, когда потерпевшие в результате дорожно-транспортных происшествий (далее - ДТП) несут фактически затраты на восстановление транспортного средства значительно большие, чем им возмещается страховой компанией или виновным водителем, поскольку учитывается износ автомобиля. Между тем, для исправления поврежденного автомобиля необходимо приобретение новых запасных частей, не имеющих амортизационного износа. Сложившаяся практика по взысканию страховых сумм в таких случаях, по мнению некоторых областных судов, не вполне соответствует положениям пункта 1 статьи 917 ГК об обязанности причинителя вреда возместить его в полном объеме и статьи 934 ГК о полном возмещении причиненных убытков (предоставить вещь того же рода и качества либо исправить поврежденную вещь), поскольку обеспечивает приоритет защиты интересов виновного над защитой интересов потерпевшего от ДТП.
Разрешая такие дела, суды правомерно руководствуются требованиями пункта 3 статьи 22 Закона «Об обязательном страховании гражданскоправовой ответственности владельцев транспортных средств» и определяют размер вреда, исходя из расчета стоимости восстановления поврежденного имущества за минусом начисленной амортизации (износа) имущества, имевшей место до наступления страхового случая. 
Фактический размер ущерба по Закону «Об обязательном страховании гражданско-правовой ответственности владельцев транспортных средств» определяется с учетом амортизационного износа транспортного средства, имевшего место до наступления страхового случая, следовательно, застрахованное виновное лицо должно возмещать вред, исходя из фактического размера ущерба, определяемого в соответствии с нормами названного Закона.
Однако условиями договора добровольного страхования может быть предусмотрен иной порядок определения размера вреда, который, в частности, может определяться на основании счетов-фактур, актов выполненных работ СпецСТО и др., без учета амортизационного износа. 
Согласно статье 924 ГК при недостаточности страховой суммы для полного возмещения причиненного вреда разницу между страховой суммой и фактическим размером ущерба возмещает юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность.
Возмещение ущерба в регрессном порядке согласно ст. 28 Закона РК «Об обязательном страховании гражданско-правовой ответственности владельцев транспортных средств», право обратного требования
Право обратного требования к лицу, причинившему вред Страховщик, осуществивший страховую выплату, имеет право обратного требования к страхователю (застрахованному) в пределах уплаченной суммы в случаях, если: 
1) гражданско-правовая ответственность страхователя (застрахованного) наступила вследствие его умышленных действий, направленных на возникновение страхового случая либо способствующих его наступлению, за исключением действий, совершенных в состоянии необходимой обороны и крайней необходимости; 
2) гражданско-правовая ответственность страхователя (застрахованного) наступила вследствие управления им транспортным средством в состоянии алкогольного, наркотического или токсикоманического опьянения; 
3) лицо, управлявшее транспортным средством на момент совершения транспортного происшествия, не имело права на управление им; 
4) в ходе судебного разбирательства было установлено, что страховой случай произошел вследствие технических неисправностей транспортного средства, о которых страхователь (застрахованный) знал или должен был знать; 
5) транспортное средство используется в целях, не свойственных его техническому назначению; 
6) страхователь (застрахованный) умышленно не принял мер по уменьшению убытков от страхового случая; 
7) лицо, управляющее транспортным средством, скрылось с места транспортного происшествия; 
8) лицо, управляющее транспортным средством и направленное на освидетельствование для установления факта употребления психоактивного вещества и состояния опьянения, без уважительных причин не прошло такое освидетельствование.
Возмещение ущерба за утрату товарного вида транспортного средства
Страховой суммой не охватывается компенсация возмещения морального вреда, возмещение упущенной выгоды, включая утрату товарной стоимости имущества, указанное предусмотрено ч. 2 ст. 10 Закона Республики Казахстан от 01 июля 2003 года «Об обязательном страховании гражданско-правовой ответственности владельцев транспортных средств», где договором обязательного страхования ответственности владельцев транспортных средств предусматривается осуществление страховой выплаты по обязательствам, возникшим вследствие причинения вреда жизни, здоровью и (или) имуществу потерпевшего, за исключением возмещения морального вреда и упущенной выгоды потерпевшего, включая утрату товарной стоимости имущества, а также возмещения неустойки в связи с нарушением потерпевшим сроков поставки товаров или производства работ (оказания услуг), иных его обязательств по контрактам (договорам).
Судом правомерно удовлетворены требования Фиголя Е.к Аханову А. о взыскании материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, где истец просил взыскать с ответчика сумму материального ущерба, обусловленного утратой товарной стоимости его автотранспортного средства в размере 114 597 тенге, возместить понесенные им расходы по оплате услуг оценщика в размере 7 000 тенге, государственной пошлины в сумме 1 146 тенге. 
Согласно отчёту об оценке недвижимого имущества за № 452 от 18.09.2014 года утрата товарной стоимости его автотранспортного средства составила 114 597 тенге. Виновность ответчика в причинении истцу материального вреда определена постановлением суда. 
Сумму причиненного в результате ДТП материального ущерба, обоснованного стоимостью восстановительного ремонта в размере 479 348 тенге истцу выплатила страховая компания, застраховавшая ответственность виновного. Сумму ущерба, обоснованного снижением товарной стоимости автомобиля страховая компания отказалась возмещать. Истец указывает, что на приобретение автомобиля Лада 21703-139-23 затратил значительные средства, поскольку заключал договор банковского займа, а затем занимал деньги, автомобиль – единственный источник дохода для него и его семьи. 
Директор ТОО «Автотрест», оценщик Кирсанов А.А., обладающий в предусмотренном законом порядке правом на проведение оценки размера вреда, причинённого имуществу потерпевшего в результате эксплуатации транспортного средства, пояснил в суде, что проведёнными оценочными исследованиями установлена утрата товарной стоимости автомобиля Лада 21703-139-23 с гос.номером 913 АРА09 года выпуска 2013, принадлежащего Фиголю Е.В. на 114 597 тенге. Утрата товарной стоимости автотранспортных средств подлежит оценке по последствиям установленных технических повреждений и последующего восстановительного ремонта, ввиду предусмотренной законом возможности возмещения такого ущерба в отношении автомобилей со сроком менее трёх лет со дня выпуска, с учётом менее 40 процентов амортизации, менее 40 000 километров пробега. 
На основании представленного суду отчета об оценке ТОО «Автотрест» за № 452 от 18.09.2014 года определенный причиненный истцу материальный ущерб, обоснованный утратой товарной стоимости его автотранспортного средства составляет 114 597 тенге. Таким образом, судам при рассмотрении исков о возмещении ущерба в связи с утратой товарной стоимости транспортного средства, следует принимает во внимание, что потеря товарного вида автомобиля после дорожно-транспортного происшествия определяется на транспортные средства выпуска до трех лет, либо у которых амортизационный износ на момент аварии не превышает 40 %. 
Потеря автомобилем товарного вида определяется сразу после дорожно-транспортного происшествия, до его восстановления. 
Попадание автомобиля в аварию даже после его полного восстановления значительно влияет на его рыночную стоимость, поскольку автомобиль после аварии на рынке будет стоить меньше автомобиля, не подвергавшегося повреждению в аварии.
По договору обязательного страхования гражданско-правовой ответственности страхуется ответственность владельца транспортного средства как за причинение материального ущерба причиненного повреждением имущества, так и за повреждение здоровья, в том числе по одному и тому же страховому случаю, при этом страхователь несет субсидиарную (дополнительную) ответственность за причиненный потерпевшему вред, в сумме превышающей предельный размер каждого вида страховой выплаты.
Согласно ст. 24 Закона «Об обязательном страховании гражданскоправовой ответственности владельцев транспортных средств» предельный объем ответственности страховщика по одному страховому случаю (страховая сумма) составляет (в месячных расчетных показателях), в том числе за увечье, травму или иное повреждение здоровья без установления инвалидности - в размере фактических расходов на амбулаторное и (или) стационарное лечение, но не более 300 МРП. При этом размер страховой выплаты за каждый день стационарного лечения должен составлять не менее 10 месячных расчетных показателей. 
Таким образом, по смыслу закона по договору обязательного страхования гражданско-правовой ответственности страхуется ответственность владельца транспортного средства как за причинение материального ущерба причиненного повреждением имущества, так и за повреждение здоровья, в том числе по одному и тому же страховому случаю, при этом страхователь несет субсидиарную (дополнительную) ответственность за причиненный потерпевшему вред, в сумме превышающей предельный размер каждого вида страховой выплаты.
В отдельных случаях суды неправильно трактовали приведенные выше положения подпункта 1 пункта 1 статьи 24 Закона, из которых следует, что расходы на амбулаторное и (или) стационарное лечение потерпевшего, но не превышающие 300 МРП, подлежат возмещению только в случае представления им доказательств, подтверждающих фактически понесенные расходы, а при отсутствии таких доказательств возмещению потерпевшему подлежит страховая сумма в размере, составляющая не менее 10МРП за каждый день нахождения на стационарном лечении.
Правовое регулирование отношений по возмещению ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием.
Отношения по возмещению вреда, причиненного ДТП, прежде всего регулируются Гражданским кодексом Республики Казахстан (далее по тексту – ГК), Гражданским процессуальным кодексом Республики Казахстан (далее по тексту – ГПК), Законом Республики Казахстан «Об обязательном социальном страховании», Законом «Об оценочной деятельности», «О дорожном движении», а также Меморандумом единой методике расчета стоимости нормо-часа по техническому обслуживанию транспортных средств и стоимости запасных частей в рамках обязательного страхования гражданско-правовой ответственности владельцев транспортных средств. Процессуальный порядок рассмотрения и разрешения гражданских дел названной категории закреплен гражданским процессуальным кодексом Республики Казахстан.
Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 

Жол-көлік оқиғасының салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы даулар бойынша

Жол-көлік оқиғасы салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істердің соттылығы
АІЖК-нің 24-бабына сәйкес егер бұзылған немесе даулы құқықтарды, бостандықтарды және заңмен қорғалатын мүдделерді қорғау осы Кодекске және басқа да заңдарға сәйкес өзгеше сот тәртібімен жүзеге асырылмаса, оларды қорғау туралы істерді соттар азаматтық сот ісін жүргізу тәртібімен қарайды. 
АІЖК-нің 24-бабының 6-бөлігіне сәйкес соттар - шетелдіктер, азаматтығы жоқ адамдар, шетелдік ұйымдар, шетелдік заңды тұлғалар, шетел қатысатын ұйымдар, сондай-ақ халықаралық ұйымдар қатысатын істерді де қарайды. 
Сонымен қатар жалпы юрисдикциялы соттар экономикалық және мамандандырылған соттардың соттылығына жатқан істерді алып тастағандағы істерді қарап, шешеді (АІЖК-нің 30-бабы). 
Сөйтіп, құқықтық қарым қатынасы мен олардың субъектілік құрамын ескере отырып, ЖКО салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істер жалпы юрисдикциясындағы және мамандандырылған соттардың соттылығына жатады. 
Сондықтан, соттар талқыланып жатқан дәрежедегі істер бойынша өтініштерін – өтініш азаматтық тәртібімен қарап, шешуге жатпайды деген негіздермен қабыл алмауына құқықтары жоқ, өйткені өтініштер басқа да сот тәртібімен қарап шешіледі (АІЖК-нің 153-бап).
ЖКО салдарынан келтірілген зиянды өтеу бойынша даулардың соттылығын айқындау барысында соттар АІЖК-нің 31 және 32 баптарының (денсаулыққа келтірген зиянды өтеу туралы талаптары жағдайында) ережелерін басшылыққа алуы жөн. 
АІЖК-нің 31-бабында бекітілген Жалпы соттылық ережесіне сәйкес талап арыз жауапкер – азаматтың мекен-жайы бойынша, немесе жауапкер – заңды тұлғаның орналасу орны бойынша келтіріледі. 
Осыған орай, азаматқа келтірілген талап арыздың соттылығын дұрыс шешім қабылдау ұшін жауапкердің мекен-жайы анықталуы қажет, бұл жағдай АК-нің 16-бабы 1 бөлігінің ережелерін ескере отырып анықталады, яғни азаматтың тұрақты немесе көбiнесе тұратын елдi мекені, оның тұрғылықты жерi деп танылады.
Дауды сотқа дейін алдын ала шешудің белгіленген тәртібімен реттеу

АІЖК-нің 154-бабы 1 бөлігі 1 тармағына сәйкес, судья талап арызды, егер талапкер істердің осы санаты үшін дауды сотқа дейін алдын ала шешудің шартта немесе Қазақстан Республикасының заңнамасында белгіленген тәртібін сақтамаса және осы тәртіпті қолдану мүмкіндігі жойылмаса талап арызды талапкерге қайтарып жібереді. 
ЖКО салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істер бойынша соттардың келесіні ескерулері қажет: қолданыстағы заңнамамен дауды міндетті түрде сот алдындағы, яғни АІЖК-нің 154-бабында көзделген тәртібімен реттеуі бекітілмеген. Сондықтан осы негіз бойынша талапкерге талап арызы қайтарылмайды. Бірақ көрсетілген ереже талапкердің сот алдындағы тәртібі бойынша, оның ішінде көлік құралының иесінің азаматтық жауапкершілігін сақтандырған компаниясына дауды реттеу үшін жүгінуге және шара қолдануына тиым салмайды.
Талап арызды қабылдаудан бас тарту, талап арызды қайтару.

2015 жылдың 12 қазанында Солтүстік Қазақстан облысының Петропавл қалалық сотымен «Виктория» Сақтандыру компаниясы» Акционерлік қоғамының Б. Болатовтан келтірілген шығындарды өндіру туралы талап арызы заңдылы қайтарылған, өйткені талап арыға қолтаңбасын «Виктория» СК» АҚ филиал директоры қойған. 
Талап арызға филиал директорының «Виктория» Сақтандыру компаниясы» АҚ-ы заңды тұлғаның атынан талап арызға қолтаңбасын қою өкілеттілігі бойынша құқығын растайтын сенімхат тіркелмеген. 
ҚР АІЖК-нің 154-бабы 1 бөлігі 4 тармағына сәйкес арызға оған қол қоюға өкілеттігі жоқ адам қол қойса судья талап арызды қайтарып жібереді. 
Іске тіркелген сенімхатының көшірмесінде де филиал директорының талап арызға қол қоюға құқығы көрсетілмеген. 2015 жылдың 14 сәуірінде Қостанай облысының Рудненский сотымен А. Молдағалидің «Нурполис» Сақтандыру Компаниясынан сақтандыру үстемақы өндіру туралы талап арызы қайтарылған. 
Қайтарудың негізінің бірі болған себеп – талапкер сақтандыру келісімнің тарабы болып келмейді, сондықтан, келісімді тиісті орындауын талап ету құқығы бар тұлға болып келмейді. Талапкер сақтандыру келісімін келтірген, алайда ол келісім Р.М. Имашевпен жасалған. А. Молдагали мен Р. Имашев арасында талап ету құқығын тапсыруы болғаны туралы деректер жоқ.
Жол-көлік оқиғасы салдарынан келтірілген зиянды өтеу бойынша қатынастарының құқықтық реттелуі.
ЖКО-салдарынан келтірілген зиянды өтеу бойынша қатынастары Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексімен (әрі қарай ҚР АК), Қазақстан Республикасының Азаматтық істер жүргізу кодексімен (әрі қарай АІЖК), Қазақстан Республикасының «Міндетті әлеуметтік сақтандыру туралы» Заңымен, «Бағалау қызметі туралы» Заңымен, «Жол жүрісі туралы» Заңымен, «Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңымен және көлік иелерінің азаматтық-құқықытық жауапкершілігін міндетті сақтандыру шектеуіндегі көлік құралдарына қызмет көрсету бойынша норма-сағатының және қосалқы бөлшектерінің бағасын айқындау беркелкі әдісі туралы Меморандумымен реттеледі. 
Аталмыш деңгейдегі азаматтық істерді қарау және шешудің процессуалдық тәртібі Қазақстан Республикасының Азаматтық істер жүргізу кодексімен бекітілген.

Мемлекеттік баж салығы Жол-көлік оқиғасы салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істерде
Мемлекеттік баж салығының мөлшері келтірілген талаптың сипаттамасына тәуелді: 
1) Бағалауға жататын мүліктік; 
2) Мүліктік емес; Бағалауға жататын мүліктік талаптары бойынша мемлекетік баж салығының талап арыздың құнына тепе-тең айқындалады. 
Салық кодексінің (әрі қарай СК) 535-бабына сәйкес - мүлiктiк сипаттағы талап арыздардан: жеке тұлғалар үшiн – талап қою сомасының 1 пайызы; заңды тұлғалар үшiн – талап қою сомасының 3 пайызы. 
Мүліктік емес талаптар бойынша, олардың ішінде моралдық залал өндіру талаптары жатады – мемлекеттік баж мөлшері айлық есептеу көрсеткішіне байланысты айқындалады. 
СК-нің 535-бабына сәйкес - тұрғын үйлерді жалға алу шартын өзгерткенi немесе бұзғаны туралы, мұраны қабылдау мерзiмiн ұзарту туралы, тыйым салынған мүлiктi босату туралы талап арыздардан және мүлiктiк емес сипаттағы немесе бағалауға жатпайтын басқа да талап арыздардан – 50 пайыз. 
Мүлiктiк сипаттағы және мүлiктiк емес сипаттағы талаптар бір мезгілде көрсетiлген талап арыздар үшiн мүлiктiк сипаттағы талап арыздар мен мүлiктiк емес сипаттағы талап арыздарға белгiленген мемлекеттiк баж бiр мезгiлде алынады. 
Сонымен бірге, заңмен мемлекетік баж төлеуден босатылған тұлғалардың шеңбері айқындалғанын да ескерілуі тиіс. 
Істі мәнісі бойынша шешу кезінде АІЖК-нің 110-бабын басшылыққа алуы тиіс, соған сәйкес сот өз пайдасына шешім шығарылған тарапқа іс бойынша шеккен барлық сот шығыстарын екінші тараптан алып береді, екінші тарап сот шығындарын төлеуден босатылған болса да.
Талап арыздың нысаны мен мазмұны, талап арызға қоса тіркелетін құжаттар.

ЖКО салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істер бойынша талап арызға АІЖК-нің 150-бабында көзделген жалпы талаптары қойылады. 
АІЖК-нің 151-бабын ескере отырып талап арызға қоса тіркелетін: жауапкерлер мен үшінші тұлғалардың санына қарай талап арыздың көшірмесі; мемлекеттік баж төлеуді растайын құжат; өкілдің өкілеттігін куәландыратын сенімхат немесе өзге де құжат; талапкер өз талаптарын негіздейтін мән-жайларды растайтын құжаттар, егер көшірмелер оларда болмаса, жауапкерлер мен үшінші тұлғалар үшін бұл құжаттардың көшірмелері; оны дауға салған жағдайда нормативтік құқықтық актінің мәтіні; талапкердің мерзімді кейінге қалдыру, ұзарту, сот шығындарын төлеуден босату немесе олардың мөлшерін азайту туралы, талап қоюды қамтамасыз ету, дәлелдемелерді талап ету туралы өтініші және, егер олар талап арызда жазылмаған болса, басқалар да қоса тіркеледі. 
Нақтылай келсек талап арызға ЖКО-сы болғанын (мысалғы ЖПБ-нің анықтамасы), зиян келтіруді және оның мөлшерін растайтын құжаттар тіркелуі тиіс. Басқа қажетті құжаттары істің мән-жайына байланысты. 
Көрсетілген талаптары сақталмаған жағдайда, АІЖК-нің 155-бабына сәйкес, өтінішті қозғалыссыз қалдыруға негіз болып табылады.
Істің сот талқылауына әзірленуі

АІЖК-нің 168-бабына сәйкес, талап арызды қабылдағаннан кейін судья істі сот талқылауына әзірлеуі туралы ұйғарымын шығарып, жасалатын тиісті әрекеттерін көрсетеді. 
Азаматтық сот іс жүргізудің айтысу принципіне сүйене отырып, сдуья істі сот талқылауына дайындығын тараптардың, іске қатысушы басқа тұлғалар мен олардың өкілдерінің қатысуымен жүргізеді. Сонымен қатар, қолданыстағы азаматтық іс жүргізу заңына сәйкес осы кезеңде басты рөлі нақты тараптар мен басқа да іске қатысушы тұлғаларға жүктеледі. Істі қараушы сот объективтілікті және әділдікті сақтай отырып, істің мән-жайын толық және объективті зерттеуге тараптардың құқықтарын іске асыруы үшін қажетті жағдайлар жасайды, іске қатысушы адамдарға олардың құқықтары мен міндеттерін түсіндіреді, іс жүргізу әрекеттерін жасаудың немесе жасамаудың салдары туралы ескертеді және осы Кодексте көзделген жағдайларда олардың өз құқықтарын жүзеге асыруына жәрдемдеседі. Сөйтіп, 
АІЖК-нің 170-бабында судьяның істі сотта қарауға әзірлеу жөніндегі іс-әрекеттерінің тізімі көрсетілген. 
Әр азаматтық іс бойынша сотқа әзірлеу міндетті болғандығынан АІЖК-нің 16 бабының ережелері ЖКО салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істеріне де қолданылады. Сонымен бірге, талқылауға жататын санаттағы істер өздерінің істі сот талқылауына әзірлеуінің ерекшеліктері бар.
Дәлелдер мен дәлелдеу
АІЖК-нің 166-бабына сәйкестігінің сот талқылауына әзірлеудің мәселелерінің бірі ол тараптар және процесске қатысушы басқа да тұлғалардың қажетті дәлелдердің келтіруі. 
Сондықтан істі сот талқылауына әзірлеу кезінде судья талап арыздың және тіркелген құжаттардың көшірмесін не қолдарына береді, не жолдайды, сонымен бірге өзі белгілеген бір мерзім ішінде талап арызға пікірін (қарсылығын) келтіруін ұсынады. 
Нақты айтқанда, ЖКО салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істер бойынша дәлдеу нысанына келесідей жағдайлар кіреді: 
1) ЖКО-нің фактісі; 
2) ЖКО-нәтижесінде жәбірленушінің мүлігіне, денсаулығына зиян келтіру фактісі; 
3) Зиян келтірушінің құқыққа қарсы мінез-құлқы мен жәбірленушіге келтірілген зиянның арасындағы себепті байланысының бар болуын; 
4) Жәбірленушінің мүлігінің бүлінуімен келтірген зияннің мөлшері; 
Егер сонымен бірге (өз бетінше) денсаулығына келтірген зиянын өтеу туралы талабы қойылған жағдайда дәлелдеу нысанына қосымша тағы осындай жағдайлар кіреді: 
1) Жәбірленушінің денсаулығына зиян ЖКО салдарынан келтірілген фактісі; 
2) Жәбірленушінің еңбекке жарамдылығынанайырылудың дәрежесі мен ұзақтығы; 
3) Санаторлы-курорттық емдеуіне, протездеуіне және басқасына да мұқтаждығын; 
4) Дәріге, медициналық қызметіне, қосымша тамаққа, бөтеннің күтіміне шығындарын; 
5) Іс бойынша басқа да жағдайлары. 
Егер жәбірленуші моралды зиян өтеуді өтіңген болса, онда дәлелдеудің нысаны ұлғаяды, соған сәйкес жәбірленуші жан және (немесе) тән зардабын дәлелдеуге тиіс. Көлік құрылғысының иесінің азаматтық жауапкершілігін сақтандырған сақтандыру компанияларына қойылған талабын қарау және шешу барысында азаматтық іс бойынша дәлелдеуге жататын нысындарға көлік құрылғысының иесінің азаматтық жауапкершілігі сақтандырылғаны туралы келісімі, сақтандыру келісімнің ЖКО-сы кезіндегі әрекеттлігі фактісі кіреді. 
Сақтандыру компанияларының суброгация тәртібімен талап арыздары бойынша дәледеу нысанына сақтандырушы жәбірленушіге сақтандыру өтемін төлеу фактісі кіреді. Осы санаттағы істер бойынша дәлелдеу бойынша міндеттерінің бөлінудің ерекшеліктері бар, яғни зиян келтірушінің кінәсі презумпцияға жатады, өйткені талапкер жауапкердің – жоғары қауіптіліктің көзінің иесінің – кінәсін дәлелдеуге міндетті емес, тек қана зиянның (мүлкітік, денсаулығына зияны) мен көлктік құралдың зияндық қасиетінің белгілер мен келтірілген зиянның арасындағы себепті байланысын дәлелдеуге тиіс. Сонымен бірге, аталған презумпциямыз әшкерлі болады, өйткені жауапкер келтірілген залалды өтеуінен босатылады, егер ол зиян еңсерілмейтін күштің салдарынан немесе жәбірленушінің пиғылынан келгенін дәлелдесе. 
Жауапкер келтірілген зиянды өтеуден босатылады, егер ол қауіптіліктің көзі оның иелігінен басқа адамдардың құқыққа қарсы әрекеттерінің нәтижесінде шығып кетсе, бірақ бұл презумпция болмайды. Бұндай жағдайдың бар болған кезде жауапкер көлік құралының оның иелігінен құқыққа қарсы әрекеттерінің нәтижесінде шығып кеткенінін дәлелдеуі міндетті. 
АК-нің 931-бабына сәйкес, жоғары қауiптiлiк көздерiнiң өзара iсқимылы салдарынан олардың иелерiне келтiрiлген зиян жалпы негiздерде өтелетіндігіне соттардың естерінде болғаны жөн. ЖКО салдарынан келтірілген зиянды өтеу туралы істер бойынша АІЖК-нің 64-бабының ережелері қолданылуы мүмкін, соған сәйкес іс үшін маңызы бар жағдайлары әр түрлі дәлелдеу тәсілдерінен алынуы мүмкін: тараптар мен үшінші тұлғалардың түсініктерінен, куәлардың жауаптарынан, жазбаша және заттай дәлелдерінен, сарапшылардың қортындыларынан. 
Судьяның дәлелдерді алу бойынша әрекеттеріне – дәлелдер ауыртпалылығын тараптар арасында бөлшекетуі: қатыстылығы мен жол берушілігін ескере дәлелдеу нысаны бойынша дәлелдердің мөлшерін анықтау; тараптар мен процесске қатысушы адамдардан дәлелдерді алу; дәлелдерді алу бойынша тараптарға көмек көрсету (тараптардың тілекталабы бойынша судья өзі, немесе тараптардың қолына сотқа келтіру мақсатында дәлелдер берілсін деген сот тапсырысын беру жолымен олардың талап етуі); ерекше жағдайларда дәлелдерді өздік бастамасынан талап етуі кіретіндігіне соттардың назарын аударылуы тиіс. 
Дәлелдерді талап ету (жинақтау) сот бастамасымен жүргізілуі сот төрелігін айтысу және теңдік негізінде атқарудағы жалпы ережелерінен ерекшелігі болып табылады. 
Осы санаттағы істер сот талқылауына мұқият әзірленуі қажет. Дайындалудың ерекшелігі ретінде - қойылған талап арызды мұқият зерттеуі, оның мақсаты: 
осы даудың қаралуына мүдделі барлық тұлғаларын анықтау; 
және көлік құралының басыбайлығын анықтауы; 
көлік құралын басқарған тұлғалардың өкілеттігін; 
ЖКО-сы болған орнын анықтау; ЖКО-да неше көлік құралының қатысқанын анықтау; 
ЖКО-сы немесе қылмыстық істі қозғаудан бас тарту туралы материалдарының орнығу орнын және осындай материалдарды қарау нәтижесін анықтауы болып табылады.
Практикаға қарағанда, осы санаттағы істерді қарау кезіндегі жауапкердің қарсылықтары екі дәрежеге бөлінеді: зиян келтірушінің кінәлілігі бойынша қырсылық және келтірілген зиянның мөлшеріне қарсылығы. Сондықтан ЖКО-сы бойынша бастапқы материалды сұратуы осы санаттағы барлық істер бойынша қажет: біріншіден – жауапкерлер немесе басқа тұлғалардың кінәлілігі туралы мәселесін шешуге, екіншіден – ЖКО-ның қатысушыларының, сақтандыру компаниясының өкілдерінің, ЖПБ-нің қызметкерлерінің автокөліктердің бүліңген жерлерінің сипаттамаларын талапкер келтірген сарапшының қортындысымен, дәлелдерімен, талапкер шығындарының шынайы мөлшерімен салыстыру үшін, осылардың осы ЖКО-на қатыстылығы мен негізділігін анықтау мақсатында қажет. 
Талапкерлерден көлік құралына құқық орнататан құжаттары да талап етілуі тиіс, өйткені, өзінің мүлігіне келтірген зиянның орнын толтыруы туралы талапты, меншік иесі берген сенімхат арқылы көлік басқарған адам емес, тек қана меншік иесі қоя алады. Сенім білдірілген адамның өз атынан талап арыз жазып, сол талап арызды қабылдап, солардың пайдасына шешім шығарған сот қатесі жиі болып келеді. 
Зиянды өтеу туралы сақтандыру компанияларына келтірілген азаматтық істерді сот талқылауына әзірлеу барысында соттар сақтанушы сақтандыру төлемін төлеуден бас тарту себебін анықтауы қажет, ол үшін сақтандыру ісі талап етілуге тиіс. Егер бас тарту себебі ретінде сақтанушың кінәсі жоқтығы және кінәсі талапкердің өзіне немесе оның өкіліне көрсетілген болса, онда, талапкердің немесе оның өкілін зиян келтіруден сақтандырған сақтанушыны талапкердің тарапындағы үшінші тұлға ретінде тарту қажеттілігі туындайды.
Істі сот талқылауына әзірлеу барысында соттар талапкерлерден егер ол мүлік басқа адамның меншігінде болған жағдайда, оның бүлінген мүлігіне меншік құқығын немесе мүлігі бүлінген жағдайда оның зиянын өтеу құқығын дәлелдейтін құжаттарын талап етуге тиіс. Ондай құжаттарға: сатып алу-сату келісімі, көлік құралының төлқұжаты, көлік құралын тіркеу туралы куәлігі болуы және де мүлік талапкердің (жәбірленушінің) меншігінде екендігін дәлелдейтін басқа да дәлелдер жатады. 
Зиян келтірудің, яғни ЖКО-сы фактісіннің дәлелі – ЖПБ-нің анықтамасы, қылмыстық іс қозғаудан бас тарту туралы қаулы, қылмыстық іс қысқартылғаны туралы қаулы, сотардың үкімдері мен шешімдері, сақтандыру компанияларының өкілдерінің жасаған құжаттары, егер не бір жағдайлар бойынша ЖПБ-нің қызметкерлері шақырылмаған жағдайда - зиян келтірушінің зиян келтіргенін мойындау туралы қолхаттары, ЖКО-ның қатысушыларының оқиға сызбалары мен олардың түсініктері, көлік құралдарын қарау хаттамалары, куәлардың түсініктері, кино-бейне материалдары және басқа да дәлелдері жатады. 
Анықтауға жататын жағдайларға – көлік құралдарының қақтығысуындағы ЖКО-ның қатысушыларының кінәсін айқындалуы жатады. 
Мүліктің шығынға ұшырауы немесе бүлінуінің зиян мөлшері бағалаушы-мамандардың қорытындысымен, талапкердің шынайы шығынындарын дәлелдейтін дәлелдерімен (шот-фактура, тапсырыс-нарадтары, кассалық және сауда түбіртектері) расталуы мүмкін.
Сот талқылауы
Азаматтық құқықтары мен міндеттерінің басталуының негіздерінің бірі «басқа тұлғаға зиян келтіру» болып келеді. 
Сондықтан, зиян келтіру, өз бетінше негіз болып, азаматтық-құқықтық қатынастың туындауына апарады, онда жәбірленуші – кредитор (оның талап ету құықығы бар), ал зиян келтіруші – борышкер (міндеттелген тұлға) болып табылады. ЖКО-мен келтірілген зияннің міндеттемелері жауапкершіліктері қатарына, басқаша айтса – келісімсіз міндеттемелеріне жатады. Қауіптілігі жоғары көздеріне – көрсетілген нысандарды пайдалану барысында адам толық қадағалай алмайтын зарарлы қасиеті бар материалды объектілері жатады. 
Сөйтіп, көлік құралын лезде тоқтатуы мүмкін емес, бұл жағдай айналадағылрға жоғары қауіптілігін тудырады. «Жол жүрісі туралы» Заңының 1 бабы 24 бөлігіне сәйкес жол-көлiк оқиғасы – көлiк құралының жолда жүруі процесiнде және оның қатысуымен туындаған, адамның денсаулығына зиян келтіруге, өліміне, көлік құралдарының, құрылыстардың, жүктердің бүлінуіне не өзге де материалдық залалға әкеп соққан оқиға. Көлік құралы - жолдарда жүруге және олармен адамдарды, жүктерді немесе үстіне орнатылған жабдықты тасымалдауға арналған көлік құралдары болып танылады. 
Қауіптілігі жоғары көздеріне жатқызу критерийі ретінде оның ЖПБ-де тіркеу фактісі болып саналмайды, себебі ол жерде механикалық ауыл шаруашылық және ауыл жерлердегі басқа да техникасы (тракторлар, бульдозерлер, комбайындар ж.т.б.) тіркелмейді, бірақ олар қауіптілігі жоғары көздеріне жатқызылуы тиіс. Көлік құралының әрекетімен келтірілген зиян үшін оның тікелей бағытындағы пайдалануы және олардың өздігінен зарарлық қасиеттерінің өздігінен білінген кезде де мүліктік жауапкершілік басталуы тиіс (мысалы: автокөліктің өздігінен жүруп кетуі кезінде). 
Сонымен бірге, келтірілген зиян үшін жауапукершілік тек қауіптілігі жоғары көздерінің әрекеті нәтижесінде (мысалы автокөліктің жылжуы барысында) болған жағдайда басталады, яғни зиян келуі мен тиісті объектінің оның пайдалану кезіндегі зарарлық қасиетінің сипатты білдіруінің арасындағы себеп-салдарлық байланысын айқындалуын болжамдайды. 
Сондықтан ережелер жылжымай тұрған көлік құралына қолдана алмайды. Заңның ережелерінің мағыныса бойынша – ЖКО-сы кезінде келтірілген зиян үшін жауапкершіліктің субъктісі болып көлік құралының иесі болып табылады. 
Бұндайларға, оларға қатысты меншік иелігіне, шаруашылық жүргізуіне, жедел басқару немесе басқа негіздеріне (жалға алу келісімі, қауіптілігі жоғары көздерін уақытша пайдалану үшін құзыретті органдардық өкміне сәйкес көлік құралын басқаруына сенімхатымен берілген) сәйкес қауіптілігі жоғары көздерін қолдануын жүзеге асыратын мекеме немесе азаматы жатады. Көлік құралының иелері жеке тұлға да, заңды тұлға да бола алады.
Қазақстан Республикасының АІЖК-нің 6-бабының 6-бөлігінде айқындалғаны - сот дауларды әділдік пен парасаттылық өлшемдерін негізге ала отырып шешуге міндетті. 
Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексінің 8-бабына сәйкес азаматтар мен заңды тұлғалар өздерiне берiлген құқықтарды жүзеге асырған кезде адал, парасатты және әдiл әрекет жасап, заңдардағы талаптарды, қоғамның адамгершiлiк қағидаттарын, ал кәсiпкерлер - бұған қоса iскерлiк әдептiлiк ережелерiн сақтауға тиiс. Азаматтар мен заңды тұлғалардың басқа жаққа зиян келтiруге, құқықты басқа түрлерде қиянат жасап пайдалануға, сондай-ақ құқықты оның мақсатына қайшы келетiндей етiп жүзеге асыруға бағытталған әрекеттерiне жол берiлмейдi.
Келтірілген залалды регресс тәртібімен талап қою құқығы
Келтірілген залалды регресс тәртібімен ҚР «Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңының 28-бабына, яғни кері талап қою құқығы сәйкес өтеу бойынша талап арыздар бойынша істердің жеке дәрежесін құрайды.
Сақтандыру төлемiн жүзеге асырған сақтандырушы сақтанушыға (сақтандырылушыға) төленген сома шегiнде мынадай жағдайларда, егер: 
1) сақтанушының (сақтандырылушының) азаматтық-құқықтық жауапкершiлiгi оның, қажеттi қорғану және аса қажеттiлiк жағдайында жасалған iсәрекеттерiн қоспағанда, сақтандыру жағдайының туындауына бағытталған не оның басталуына септiгiн тигiзетiн қасақана iс-әрекеттерi салдарынан басталса; 
2) сақтанушының (сақтандырылушының) азаматтық-құқықтық жауапкершiлiгi оның көлiк құралын алкогольге, есiрткiге немесе уытқұмарлыққа мас болып жүргiзуi салдарынан басталса; 
3) көлiк құралын жүргiзушi адамның көлік оқиғасы жасалған кезде оны жүргізуге құқығы болмаса; 
4) соттың iстi талқылауы барысында сақтандыру жағдайы көлiк құралының техникалық ақауы салдарынан болғаны, олар туралы сақтанушының (сақтандырылушының) бiлгенi немесе бiлуге тиiстi екенi анықталса; 
5) көлiк құралы оның техникалық сипатына сай емес мақсаттарға пайдаланылса; 
6) сақтанушы (сақтандырылушы) сақтандыру жағдайынан болатын шығындарды азайту жөнiндегi шараларды қасақана қолданбаса; 
7) көлiк құралын жүргiзушi адам көлiк оқиғасы болған жерден қашып кетсе; 
8) көлік құралын жүргізген және психикаға белсенді әсер ететін заттарды тұтыну фактісін және мас күйін анықтау үшін медициналық куәландыруға жіберілген тұлға дәлелсіз себептермен мұндай куәландырудан өтпесе, кері талап қоюға құқылы. 
«Нұрбанк» АҚ-ның Еншілес ұйымы» «Нурполис» Сақатндыру компаниясы» АҚ-ның жауапкер С. Аумековтан сақтандыру төлемдерінің соммасын Қазақстан Республикасының Заңының 28 бабының 1 б. 3 т сәйкес регресс тәртібімен өндіру туралы талап арыз бойынша талапкер жауапкерден жүзеге асырылған сақтандыру төлемдерін регресс тәртібімен талап етуге құқылы деп, соттан жауапкер С.А. Аумековтан 144 407 теңге өндіруді сұраған, Оңтүстік Қазақстан облысының Шардара аудандық сотының 2015 жылғы 03 қыркүйегінің шешімімен сот құқылы түрде талаптарды қанағаттандырусыз қалдырған. 
Соттың анықтағаны: Алматы қаласының мамандандырылған ауданаралық әкімшілік сотының 17.02.2015 жылғы қаулысымен Аумеков Қазақстан Республикасының ӘҚтК-нің 610 бабы 1 бөлігінде көзделген әкімшілік құқықбұзушылық жасаған деп кінәлі танылып, оған 10 АЕК-ші көлемінде айыппұл ретінде әкімшілік жаза қолданылған. 
Қазақстан Республикасының «Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңының 28 бабы 1 бөлігі 3 тармағына сәйкес сақтандыру төлемiн жүзеге асырған сақтандырушы сақтанушыға (сақтандырылушыға) төленген сома шегiнде, егер көлiк құралын жүргiзушi адамның көлік оқиғасы жасалған кезде оны жүргізуге құқығы болмаса кері талап қоюға құқылы. Бірақ, Алматы қаласының мамандандырылған ауданаралық әкімшілік сотының анықтағаны: ЖКО-сы жасау кезінде жауапкердің көлік құралын басқаруға құқығы болған. Аумековтң атына 14.10.2011 жылы берілген ХХ №204239 жүргізушінің куәлігі іс материалдарына тіркелген, және соттың қаулысымен басыбайлығы бойынша қайтарылған. 
Оңтүстік Қазақстан облысының Мақтаарал ауданының № 2 сотының 2015 жылғы 27 сәуіріндегі шешімімен ««Standart» Сақтандыру компаниясы» АҚ-ның С.Калбаевтан келтірілген залалды регресс тәртібімен өндіру туралы талап арызын - Қазақстан Республикасының «Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңының 28 бабы 1 бөлігі 4 тармағына сәйкес сақтандыру төлемiн жүзеге асырған сақтандырушы сақтанушыға (сақтандырылушыға) төленген сома шегiнде соттың iстi талқылауы барысында сақтандыру жағдайы көлiк құралының техникалық ақауы салдарынан болғаны, олар туралы сақтанушының (сақтандырылушының) бiлгенi немесе бiлуге тиiстi екенi анықталса кері талап қоюға құқылы деп сүйене отырып қанағаттандырған. 
Соттың көрсеткені: әкімшілік іс бойынша қаулысымен анықталғаны – Калбаев Х 672 NWN тіркеу нөмірлі, тіркемесінің 8710 ХА нөмірлі «Камаз» маркалы автокөлігін басқара отырып, В. Гесиннің басқаруындағы С 722 ОКМ тіркеу нөмірлі «Даймлер Бенц» маркалы авткөлігімен, содан соң М. Агдарбековтың басқаруындағы М 544 ТЕМ тіркеу нөмірлі «Флольксваген» маркалы автокөлігімен, М. Зейниловтың басқаруындағы 509 ВКА 09 мемлекеттік нөмірлі «Тойота» маркалы автокөлігімен қақтығысқан. ЖКО-сы нәтижесінде жәбірленушіге материалдық залал келтірілген. 19.03.2014 жылғы сот қаулысымен жауапкер ЖКО-жасаған болып кінәлі деп танылып, әкімшілік жазасы тағайындалған. Сот, жауапкер өзінің уәждерін негіздейтін дәлелдерін келтірген жоқ деп санайды. 
Бірақ, көлік құралының техникалық ақауын срапшылық ұйыммен айқындалған жоқ, іс бойынша түсініктеме беру үшін маман тартылмаған, АІЖК-нің 90, 91-баптарына сәйкес сараптама сарапшы арнаулы ғылыми білім негізінде жүргізетін оның объектілерін зерттеу нәтижесінде іс үшін маңызы бар мән-жайлар анықталуы мүмкін жағдайда тағайындалады. Азаматтық сот ісін жүргізуге қатысушы өзге адамдардың мұндай білімінің болуы сотты тиісті жағдайларда сараптама тағайындау қажеттігінен босатпайды. 
Қызылорда облысының Жанақорған аудандық сотының 2015 жылғы 6 сәуіріндегі шешімімен ««Цесна гарант» Сақтандыру компаниясы» АҚ-ның Сарсенов Шынгыс Макешовичтен келтірілген залалды регресс тәртібімен өндіру туралы талап арызын - Қазақстан Республикасының «Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңының 28 бабы 1 бөлігі 2 тармағына сәйкес қанағаттандырған, өйткені Алматы облысының Талғар аудандық сотының 2014 жылғы 30 қаңтарындағы үкімімен Сарсенов Қазақстан Республикасның Қылмыстық кодексінің 296 бабы 1 бөлігінде көзделген қылмысын жасаған деп кінәлі болып танылып, сотта анықтағаны: 2013 жылдың 21 тамызында жауапкер Сарсенов автокөлікті мас күйінде басқара отырып, Н.В. Татаровтың, К.С. Абировтың, Р.У. Турсуновтың басқаруларындағы көліктерімен қақтығысып, 1999 жылы туған А. Мейрамбекованың, 2009 жылы туған А. Мейрамбектің, 2004 жылы туған А. Мейрамбекованың денсаулығына залал келтірілген. «Kaspi сақтандыру» АҚ-ның Ж. Нысанбаевтан регресс тәртібімен сомма өндіру туралы азаматтық іс бойынша Қызылорда облысының Қазалы аудандық сотының 2015 жылғы 15 маусымындағы шешімімен, Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексінің 840 бабы 1 бөлігі мен 931 бабының талаптарына сілтеме жасай отырып, егер мүлiктiк сақтандыру шартында өзгеше көзделмесе, сақтандыру төлемiн жүзеге асырған сақтандырушыға, сол төленген соманың шегiнде, сақтандыру нәтижесiнде өтелген залалдар үшiн жауапты адамға қоятын сақтанушының (сақтандырылған адамның) талап қою құқықтары ауысады деп талапкердің талаптары толық көлемде қанағаттандырып дұрыс шешпеген. 
Сотың көрсеткені: жүргізуші Нысанбаевтың жол-көлік оқиғасын жасаған деп кінәсі Қазалы ауданының аудандық сотының 25.09.2014 жылғы қаулысымен дәлелденеді, ол кісі Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқықбұзушылық кодексінің 468 бабы 1 бөлігінде көзделген әкімшілік құқықбұзушылығын жасаған деп кінәлі болып танылған. 
Бірақ сот, қолдануға жататын заңын қолданбаған, Қазақстан Республикасының «Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңының 28 бабына сәйкес сақтандыру төлемiн жүзеге асырған сақтандырушы сақтанушыға (сақтандырылушыға) төленген сома шегiнде мынадай жағдайларда, егер: сақтанушының (сақтандырылушының) азаматтық-құқықтық жауапкершiлiгi оның көлiк құралын алкогольге, есiрткiге немесе уытқұмарлыққа мас болып жүргiзуi салдарынан басталса; көлiк құралын жүргiзушi адамның көлік оқиғасы жасалған кезде оны жүргізуге құқығы болмаса; көлік оқиғасы орнына тасаланса және т.б. деген назарға алмаған. 
Сотта жүргізуші Нысанбаевтың Заңның 28 бабына сәйкес сақтандыру соммасын кері талап ету үшін кінәсі айқындамаған.
Соттар жол-көлік құралдарымен келтірілген залалды өтеу бойынша талап арыздарды қарау кезінде тараптардан олардың жауапкершілігі Қазақстан Республикасының «Көлік құралдары иелерінің азаматтыққұқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңына сәйкес сактандырылға-сақтандырылмағандығын анықтамайды, және дау шешу барысында сақтандыру компаниясын әрдайым тартпайды.
Көлік құралының тауардық түрінен айырылу үшін зиянды өтеу жөнінде талап арыздары бойынша істер
Моральдық залалды, жіберілген пайданы, оның ішінде мүліктің тауарлы құнынан айырылуды өтеуі сақтандыру соммасымен қамтылмайды, көрсетілген жағдай Қазақстан Республикасының 2003 жылғы 01 шілдесіндегі «Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігі міндетті түрде сақтандыру туралы» Заңының 10 бабы, 2 тармағына сәйкес көлiк құралдары иелерiнiң жауапкершiлiгiн мiндетті сақтандыру шартында мүлiктің тауарлық құнының жоғалтылуын, сондай-ақ жәбiрленушiнің тауарларды жеткiзудiң немесе жұмыстарды жүргiзудiң (қызметтер көрсетудiң) мерзiмдерiн, оның келiсiм-шарттар (шарттар) бойынша өзге де мiндеттемелердi бұзуына байланысты тұрақсыздық айыбын өтеудi қоса алғанда, жәбiрленушінің моральдық зиянын және ала алмаған пайдасын өтеудi есептемегенде, жәбiрленушiнiң өмiрiне, денсаулығына және (немесе) мүлкiне зиян келтiру салдарынан туындаған мiндеттемелер бойынша сақтандыру төлемiн жүзеге асыру көзделедi деп көрсетілген.
Сот, Е. Фигольдың А. Ахановтан жол-көлік оқиғасы нәтижесінде келтірілген материалдық залалды өндіру туралы талаптарын заңды түрде қанағаттандырған, сол талап арызында талапкер жауапкерден көлік құралының тауардық түрінен айырылу себебінен 114 597 теңге соммада материалдық залалын, 7 000 теңге көлемінде бағалаушының қызметі бойынша шығыналырын, 1 146 теңгелік мемлекетік бажды төлеумен байланысты шығындарын өндіруді сұрайды. Жылжымайтын мүлікті бағалау туралы 18.09.2014 жылғы № 452 есебіне сәйкес көлік құралының тауардық түрінен айырылуы 114 597 теңге құрайды. Жауапкердің талапкерге материалдық залалды келтіру бойынша кінәсі сот қаулысымен айқындалған. 
Қалпына келтіру жөндеу жұмыстарымен айқындалған 479 348 теңге көлеміндегі ЖКО-сы нәтижесінде келтірілген материалдық залалдың соммасын кінәлінің жауапкершілігін сақтандырған сақтандыру компаниясы өтеді. Көлік құралының тауардық түрінен айырылумен байланысты құнының төмендеумен келтірілген залалдың соммасын сақтандыру компаниясы төлеуден бас тартты. Талапкердің көрсеткені - Лада 21703-139-23 автокөілігін сатып алуына елеулі қаражат жұмсаған, өйткені банктік займ келісімін жасаған, одан кейін ақша қарызға алған, автокөлік – өзі және өзінің отбасы үшін табыстың жалғыз көзі болып келеді. 
«Автотрест» ЖШС-нің директоры, бағалаушы А.А. Кирсанов заңда көзделген тәртібімен талапкердің көлік құралын пайдалану нәтижесінде келтірілген залалдың көлемін бағалауын жүргізуіне құқығының иесі, сотта келесідей көрсетті: жүргізілген бағалау зерттеулерімен Е.В. Фигольдің иелігіндегі 2013 жылы шығарылған 913 АРА09 мемлекеттік нөмірлі Лада 21703-139-23 автокөлігінің тауардық түрінен айырылу көлемі 114 597 теңге деп анықдаған. Заңда осындай залалдың орнын толтыру мүмкіндігі көзделген себебінен көлік құралының тауардық түрінен айырылуы анықталған техникалық бүлінулері салдары мен қалпына келтіру жөндеу жұмыстарының жүргізілетін салдары негізінде бағалауға жатады, ол көліктер шығарылған күннен бастап үш жылдан аспауға, тозуы 40 пайыздан төмен, 40 000 шақырымнан төмен жүрісі болуы тиіс. 
Сотқа келтірілген «Автотрест» ЖШС-нің 18.09.2014 жылғы № 452 бағалау туралы есебіне сәйкес – талапкерге көлік құралының тауардың түрінен айырылуымен келтірілген материалдық залалы 114 597 теңге құрайды. Автокөлік тауарлық түрінен айырылуы бірден жол-көлік оқиғасынан кейін, қалпына келтіргенше дейін жүргізіледі. Автокөлікті жол-көлік апатына түсуі, толық қалпына келтіргеннен кейін болса да оның нарықтық бағасына елеулі әсері тиеді, өйткені апатқа ұшыраған көлік, апат барысында бүлінуіне ұшырамаған көліктен арзан тұрады. Сөйтіп, соттар көлік құралының тауардық түрінен айырылу себебінен залалды өндіру туралы талап арыздарын қарау барысында келесі жағдайға назар аударғаны жөн - ЖКО-ның нәтижесінде көлік құралының тауардық түрінен айырылуының бағалауы - шыққан жылынан бастап үш жылға дейін автокөлігіне, немесе апат кезінде көліктің амортизациялық тозуы 40 % аспаған болса жүргізіледі. 
Автокөлік тауарлық түрінен айырылуы бірден жол-көлік оқиғасынан кейін, қалпына келтіргенше дейін жүргізіледі. Автокөлікті жол-көлік апатына түсуі, толық қалпына келтіргеннен кейін болса да оның нарықтық бағасына елеулі әсері тиеді, өйткені апатқа ұшыраған көлік, апат барысында бүлінуіне ұшырамаған көліктен арзан тұрады. Көлік құралдары иелерінің азаматтық-құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру келісімі бойынша көлік иесінің мүлікті бүлінуімен келтірілген залал ғана емес денсаулықтың бүлінуі үшін де жауапкершілігі сақтандырылады, сонымен бірге бір сақтандыру жағдайы бойынша, оның ішінде әр сақтандыру төлемінің шекті мөлшерінен асатын жәбірленушіге келтірілген залал үшін де сақтандырушы субсидиарлы (қосымша) жауапкершілігін көтереді. 
Қазақстан Республикасының «Көлік құралдары иелерінің азаматтыққұқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру туралы» Заңының 24 заңына сәйкес бiр сақтандыру жағдайы (сақтандыру сомасы) бойынша сақтандырушы жауапкершілігiнiң шектi көлемi мынаны құрайды (айлық есептiк көрсеткiшпен, оның ішінде мертiгуге, жарақаттануға немесе денсаулықтың мүгедектiк белгіленбеген өзге де бұзылуына - амбулаториялық және (немесе) стационарлық емделуге жұмсалған нақты шығыстар мөлшерiнде, бiрақ 300 АЕКтен көп емес. 
Сақтандыру төлемiнiң мөлшерi стационарлық емделудiң әрбiр күнi үшiн кемiнде 10 айлық есептiк көрсеткiштi құрауы тиiс Сөйтіп, заңның мәнісіне қарай, көлік құралдары иелерінің азаматтыққұқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыру келісімі бойынша көлік иесінің мүлікті бүлінуімен келтірілген залал ғана емес денсаулықтың бүлінуі үшін де жауапкершілігі сақтандырылады, сонымен бірге бір сақтандыру жағдайы бойынша, оның ішінде әр сақтандыру төлемінің шекті мөлшерінен асатын жәбірленушіге келтірілген залал үшін де сақтандырушы субсидиарлы (қосымша) жауапкершілігін көтереді. 
Кейбір оқиғалар бойынша соттар Заңның 24-бабының, 1-бөлігінің 1- тармағының жоғарыда аталған ережелерін, яғни амбулаториялық және (немесе) стационарлық емделуге жұмсалған нақты шығыстар мөлшерiне, бiрақ 300-ден көп емес деген дәлелдер келтірілген жағдайда өтелуге тиіс, алайда ондай дәлелдер жоқ болған жағдайда сақтандыру төлемiнiң мөлшерi стационарлық емделудiң әрбiр күнi үшiн кемiнде 10 айлық есептiк көрсеткiштi құрауы тиiс деп дұрыс түсінбеген


Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы



[image: ][image: ]
image1.jpeg
>




image2.png
Q—E_A 3AKOH U TIPABO

== AIBOKATCKAAl KOHTOPA




image3.emf
_____________________________________________________________________ 

050000, Алматы қаласы, Абылай Хан  

даңғылы, 79/71 үй, 304 кеңсе, 

 ұялы тел.:+7 (708) 971-78-58 

info@zakonpravo.kz 

zakonpravo.kz 


