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           Копия
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
13 мая 2015 года                                                                             г. Костанай


Костанайский городской суд Костанайской области в составе председательствующего судьи Тлеушева А.К., 


при секретаре судебного заседания Нургазиной А.Х., 


с участием представителя истца Т. – Е., действующего на основании доверенности и ордера, 

представителя ответчиков газеты «Н.» и ТОО «Т.» - Дудиной А.П., действующей на основании доверенности и ордера, 

ответчика С., 

рассмотрев в помещении Костанайского городского суда в закрытом судебном заседании с применением аудиофиксации гражданское дело по иску Т. к газете «Н.», Товариществу с ограниченной ответственностью «Т.», журналисту С. о признании действий незаконными, защите чести и достоинства, взыскании морального вреда,

УСТАНОВИЛ:


Истец обратился в суд с иском к ответчикам о признании действий незаконными, защите чести и достоинства, взыскании морального вреда. Свои требования мотивирует тем, что истцами в интернет версии газеты «Н.» была незаконно опубликована статья, раскрывающая сведения о частной жизни и затрагивающая интимные стороны жизни его сына, тем самым раскрыта личная и семейная тайна.

В судебном заседании представитель истца заявленные требования поддержал в полном объеме. Суду пояснил, что 20.11.2014 г. судом № 2         г. К., вынесен приговор по уголовному делу по обвинению       Е., Б. в совершении преступлений предусмотренных ст.ст. 181 ч.3, 103 ч.3 УК РК, по факту вымогательства и причинения тяжкого вреда здоровью повлекшего смерть сына истца – Т. Уголовное дело рассматривалось в закрытом режиме, в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц, что также отвечало интересам истца, как близкого родственника покойного. Судом оглашена только вводная и резолютивная части, что соответствовало интересам истца о полной закрытости и конфиденциальности обстоятельств совершенного преступления.  Однако несмотря на принятые судом меры по неразглашению сведений и сохранению в секрете обстоятельств частной жизни сына истца, которые затрагивают интересы истца, 02.12.2014 года в 

интернет версии Костанайской еженедельной газеты «Н.», на сайте www.--.kz опубликована статья «------------------------» автором которой является журналист С.. В указанной статье были распространены сведения о частной жизни и затронуты интимные стороны жизни Т. – сына истца, тем самым раскрыта личная и семейная тайна. Хотя автор статьи не присутствовала в силу закрытости в судебном заседании, сведения изложенные в статье соответствуют по содержанию и стилю указанному приговору суда. Согласие истца на распространение сведений о частной жизни, личной и семейной тайны его сына не испрашивалось. Указанные сведения касаются только семьи истца, тем не менее стали объектом статьи, чем были нарушены его личные неимущественные права. Из-за незаконных действий ответчиков истец испытывает чувство стыда, гнева, отчаяния, ущербности, дискомфортное состояние. Обстоятельства смерти сына стали истцу известны после выхода статьи. На работе, став объектом обсуждения, он был вынужден уволиться. Задеты его честь и достоинство как гражданина Республики Казахстан. В настоящее время статья удалена с сайта, но факт её публикации подтверждается представленной в суд распечаткой, а также многочисленными ссылками и комментариями указанной статьи на различных информационных ресурсах. 

Представитель ответчиков - газеты «Н.» и ТОО «Т.» исковые требования не признала и пояснила, что первоначально с аналогичным иском обратился сын истца – Т., который в ходе рассмотрения гражданского дела от иска отказался. На момент подачи этого иска на указанном интернет-ресурсе спорная статья отсутствовала. Интерес ответчиком к обстоятельствам гибели Т. и вызван тем, что он являлся сотрудником исправительного учреждения и его смерть могла быть связана со служебной деятельностью. Факт публикации статьи не может дискредитировать кого-либо. Свободы слова и творчества, запрет цензуры право распространять и получать информацию гарантируются Конституцией. Из искового заявления не ясно в чем суть нарушения прав, свобод и законных интересов истца. Размер морального ущерба заявленного истцом не обоснован. Истцом не представлены доказательства публикации указанной статьи в интернет версии газеты «Н.». Истцом не соблюден досудебный порядок разрешения спора, предусмотренный п.п. 1,3 ст. 19 Закона РК «О средствах массовой информации». ТОО «Т.» -  издатель газеты «Н.» и поэтому является ненадлежащим ответчиком. Просит в удовлетворении иска отказать и взыскать с истца в пользу ТОО «Т.» расходы по оплате помощи представителя в размере 56340 тенге.

Ответчик С. иск не признала и пояснила, что копию приговора была передана ей неизвестным лицом. Подготовив указанную статью, она направила её электронный вариант на электронный адрес ответчика газеты «Н.». Публиковалась ли статья на сайте, не может 

сказать. Полностью согласна с позицией ответчиков газеты «Н.» и ТОО «Т.» и просит отказать в иске.


Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований истца в полном объеме по следующим основаниям.


В соответствии с п.1 ст. 16 ГПК РК судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности, руководствуясь при этом законом и совестью.

Несмотря на отсутствие на момент рассмотрения гражданского дела  на сайте www.----.kz, являющемся интернет версией К.еженедельной газеты «Н.» статьи «-----------------» суд считает установленным факт её создания и публикации ответчиками при указанных истцом обстоятельствах.

Истцом не ставится требование об опровержении сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию,  в связи с чем, позиция ответчика о несоблюдении порядка досудебного разрешения спора суд считает необоснованной.

В соответствии с п. 3 ст.115 ГК РК к личным неимущественным благам и правам относятся: жизнь, здоровье, достоинство личности, честь, доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право на имя, право на авторство, право на неприкосновенность произведения и другие нематериальные блага и права.


Статья «-----------------» опубликованная в интернет версией К. еженедельной газеты «Н.» содержат сведения об интимной жизни погибшего Т.

Согласно ст. 144 ГК РК гражданин имеет право на охрану тайны личной жизни, в том числе тайны переписки, телефонных переговоров, дневников, заметок, записок, интимной жизни, усыновления, рождения, врачебной, адвокатской тайны, тайны банковских вкладов.


Анализируя указанную норму, а также обстоятельства дела, суд приходит к выводу о том, что тайна интимной жизни отражает стороны частной жизни только умершего Т., поэтому является его личной тайной и не может быть отнесена к семейной тайне.


Судом достоверно установлено и не оспаривается стороной истца, что сведения об интимной жизни погибшего Т. не были известны истцу до опубликования статьи «------» и стали известны из статьи, в связи с чем, суд не может признать их тайной истца.


Согласно п.1 ст. 141 ГК РК физическое лицо, личные неимущественные права которого нарушены, помимо мер, предусмотренных 

статьей  9 настоящего Кодекса, имеет право на возмещение морального вреда по правилам настоящего Кодекса.

Согласно п.4 ст. 116 ГК РК личные неимущественные блага и права неотчуждаемы и непередаваемы иным способом, за исключением случаев, установленных законодательными актами.

Истец является наследником погибшего Т., однако право на возмещение морального вреда не унаследовала, так как в силу    пп.5) п. 2 ст. 1040 ГК РК не входят в состав наследства права и обязанности, неразрывно связанные с личностью наследодателя, в том числе личные неимущественные права, не связанные с имущественными.

Также у истца отсутствует право на возмещение вреда, предусмотренное ст. 940 ГК РК.


В силу п. 1 ст. 17 Конституции РК достоинство человека неприкосновенно.

Кроме того согласно п.п. 1,2 Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц» № 6 от 18 декабря 1992 г. (далее - НП ВС№ 6 от 18 декабря 1992 г.), судам следует иметь в виду, что распространение сведений, порочащих честь и достоинство гражданина или организации, означает опубликование их в печати, сообщение по радио, телевидению, с использованием других средств массовой информации, изложение в служебных партийных и иных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных различным организациям, должностным лицам, или сообщение в иной, в том числе устной форме нескольким лицам или хотя бы одному лицу. При рассмотрении гражданских дел, возбужденных по основаниям и в порядке, предусмотренным статьями  141,  143  ГК, статьями  24  и  152  ГПК судам необходимо с исчерпывающей полнотой выяснять: были ли распространены сведения, об опровержении которых предъявлен иск, порочат ли они честь и достоинство гражданина, репутацию организации, соответствуют ли эти сведения действительности.


Согласно п. 11 НП ВС№ 6 от 18 декабря 1992 г. если порочащие истца сведения признаны судом соответствующими действительности, а также если распространенные сведения не являются порочащими, требования об их опровержении удовлетворению не подлежат.



В данном случае действительность сведений изложенных в статье «-----------» установлена вступившим в законную силу приговором суда № 2 г. К. от 20.11.2014 г. в отношении Е. и Б. 

В содержании указанной статьи отсутствуют какие-либо сведения, касающиеся личности истца, не указываются его данные.


В связи с чем, в соответствии с п.1 ст. 5 ГК РК не подлежат удовлетворению по указанному основанию требования о защите чести и достоинства заявленные истцом.



Истцом не представлены суду доказательства, подтверждающие его нравственные страдания, в том числе испытываемые им чувства унижения, раздражения, подавленности, гнева, стыда, отчаяния, ущербности, состояния дискомфортности. Недосказано, что увольнение истца с работы, стало следствием опубликования указанной статьи.  


Суд полагает, что ТОО «Т.» является ненадлежащим ответчиком по следующим основаниям.


Так согласно ст. 9 Закона РК «О средствах массовой информации» (далее – Закон о СМИ) издатель - физическое или юридическое лицо, осуществляющее материально-техническое обеспечение производства продукции средства массовой информации. Если собственник не является одновременно и издателем средства массовой информации, то права, обязанности и ответственность собственника и издателя определяются отдельным договором. 


Из представленного ответчиком ТОО «Т.» договора от 01.04.2002 года заключенного между собственником газеты «Н.» ТОО «---» и издателем газеты «Н.» ТОО «Т.» следует, что в случае возникновения претензий третьих лиц к содержанию редакционных материалом или порядку выпуска газеты «Н.», основанных на требованиях Гражданского кодекса или Закона о СМИ всю ответственность несет Собственник (п.3.7).



Согласно п. 2 ст. 25 Закона о СМИ ответственность за нарушение законодательства о средствах массовой информации несут виновные в этом должностные лица государственных органов и иных организаций, а также собственник, распространитель, главный редактор (редактор) средства массовой информации, авторы распространяемых сообщений и материалов.

В связи с чем, издатель газеты «Н.» ТОО «Т.» является ненадлежащим ответчиком, что в связи с несогласием ответчика на замену истца служит основанием к отказу в иске.

В соответствии с п. 3 ст. 29 УПК РК в редакции, действовавшей на момент описываемых событий, приговор суда и постановления, принятые по делу, во всех случаях провозглашаются публично.


Под публичностью судом понимается открытость, доступность широкому кругу лиц. 


Кроме того в соответствии с п.1 ст. 2 Закона о СМИ свобода слова, творчества, выражения в печатной и иной форме своих взглядов и убеждений, получения и распространения информации любым не запрещенным законом способом гарантируются Конституцией Республики Казахстан. Цензура запрещается.

В связи с чем, доводы истца о незаконности использования приговора суда № 2 при подготовке статьи суд считает необоснованными.

Указанные обстоятельства является основанием к отказу в удовлетворении исковых требований о признании действий ответчиков незаконными. 


В соответствии со ст.111 ГПК РК, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение другой стороной понесенных ею расходов по оплате помощи представителя, не состоящего с этой стороной в трудовых отношениях, участвовавшего в процессе, в размере фактически понесенных стороной затрат.
Представителем истца заявлено требование о взыскании с истца расходов на адвоката в сумме 56340 тенге с приложением квитанции.


В соответствии с п. 14 Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан «О применении судами Республики Казахстан законодательства о судебных расходах по гражданским делам» № 9 от 25 декабря 2006 года в случае чрезмерно высокой документально подтвержденной суммы расходов (платежным поручением либо квитанцией) по оплате помощи представителя, участвовавшего в процессе, суду необходимо руководствоваться критериями добросовестности, справедливости и разумности, предусмотренными пунктами 4 статьи 8 ГК и частью шестой статьи 6 ГПК. 


Суд считает, что расходы на представителя в размере 56340 тенге являются чрезмерно высокими и снижает их до 15000 тенге.

Руководствуясь ст.ст.110, 217-221 ГПК РК, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении иска отказать в полном объеме.

Взыскать с Т. в пользу Товарищества с ограниченной ответственностью «Т.» судебные расходы по оплате помощи представителя в размере 15000 (пятнадцать тысяч) тенге.            

Решение может быть обжаловано (опротестовано) в апелляционную судебную коллегию Костанайского областного суда через Костанайский городской суд в течение 15 дней со дня вручения копии настоящего решения.

Председательствующий:                                                         Тлеушев А.К.
Копия верна:

Судья
Тлеушев А.К.

