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ЗАКЛЮЧЕНИЕМЕ ИЗМЕНЕНИЕ РАСТОРЖЕНИЕ ДОГОВОРА И ИСПОЛНЕНИЕ ДОГОВОРНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ДОГОВОРУ ПОСТАВКИ

	Правоотношения, связанные с заключением, изменением, расторжением исполнением договора поставки регулируются главой 25 параграфом 3 Гражданского кодекса.
	Поставка – один из наиболее распространенных в сфере предпринимательской деятельности договоров. 
Поэтому договор поставки можно считать предпринимательским договором. В Гражданском кодексе договор поставки объединен наряду с другими договорами, а именно купли-продажи, розничная купля-продажа, контрактация, энергоснабжения, продажа предприятия в одной главе - «Купля-продажа». 
Единственное, что объединяет поставку и куплю-продажу, 
- это их правовая цель, т.е. направленность на передачу права собственности или иного производного вещного права на условиях возмездности и безвозвратности. 
Все остальные признаки принципиально отличают поставку от куплипродажи. Первая особенность договора поставки состоит в том, что для этого договора предусмотрен специальный субъективный состав. 
В качестве поставщика всегда должно выступать лицо, являющееся предпринимателем, т.е. это может быть либо коммерческое юридическое лицо, либо некоммерческое юридическое лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность для достижения своих уставных целей, либо гражданин предприниматель, либо договорные объединения юридических лиц (концерны, консорциумы и пр.) 
Поставщик может либо сам производить соответствующий товар, либо закупать его у своих контрагентов с целью последующей реализации. Однако в случае, если продавец осуществляет предпринимательскую деятельность по поставке товаров в розницу, отношения сторон регулируются нормами о розничной купле-продаже. 
Все это вытекает из нормы Гражданского кодекса, где дается понятие договора поставки. 
Согласно статьи 458 ГК по договору поставки продавец (поставщик), являющийся предпринимателем, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товара покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях: не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием. 
Покупателем также может быть только предприниматель, что следует из характера передаваемых товаров и цели передачи, т.е. товары передаются для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, кроме личного использования. 
Специфическими чертами обладает и объект поставки. Им является товар, понимаемый в широком смысле как материальный объект, продукт труда, обладающий потребительской стоимостью и изготовленный для реализации на рынке. 
Объектом купли-продажи может быть любая вещь, а при поставке она должна быть пригодной к использованию в предпринимательской деятельности. С позиции реализации товаров на рынке к объектам поставки предъявляются особые требования в интересах потенциальных потребителей, куда относятся обязательная сертификация товаров, также подтверждение легальности происхождения товара (например: сертификат, товарнотранспортные накладные, акты об отгрузке и приемки товаров), которые сопровождают товар вплоть до розничной его продажи. 
Еще одну особенность договора поставки образуют сроки его исполнения, которые устанавливаются в договоре. Кроме того, в случаях, когда передача товара осуществляется не в результате однократного действия, а имеет место в течение определенного промежутка времени (например: отдельными партиями, в течение нескольких месяцев, года), особенностью договора поставки является длящийся характер правоотношений сторон.
Периоды и порядок поставки, предусмотрены статьями 461, 462 ГК. 
В соответствии с положением статьи 474 ГК за недопоставку товара или просрочку поставки товара может взыскиваться неустойка со дня, определенного договором, до дня фактического исполнения обязательства, если иной порядок неустойки не установлен законодательными актами или договором. 
Таким образом, указанная норма предусматривает ответственность поставщика. В нормах ГК, посвященных поставке, не содержится норм, предусматривающих ответственность покупателя в части оплаты по договору.
 Это объясняется тем, что поставка является одним из видов куплипродажи, поэтому общие положения о купле-продаже, содержащихся в нормах статьи 406-444 ГК распространяются и на поставку. 
Об этом четко указано в пункте 5 статьи 406 ГК. Данная норма гласит так, к отдельным видам договоров купли-продажи (розничной куплепродаже, поставке товаров, энергоснабжению, контрактации, продаже предприятия) положения, предусмотренные настоящим параграфом, применяются, если иное не предусмотрено правилами настоящего Кодекса о договорах этих видов.
В статьях 293-295 ГК предусмотрены общие правила об ответственности за нарушение обязательства, одним из которых является взыскание неустойки. Согласно статьи 293 ГК неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законодательством или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 
По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. Согласно статье 294 соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной форме независимо от формы основного обязательства. Несоблюдение письменной формы влечет недействительность соглашения о неустойке. 
Согласно статье 295 ГК кредитор вправе требовать уплаты неустойки, определенной законодательством (законная неустойка), независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон. Из вышеперечисленных норм закона следует, что в договор поставки может быть включено условие об ответственности покупателя за просрочку оплаты в виде неустойки. 
Законная неустойка подлежит взысканию по требованию покупателя (кредитора) в том случае если договором, заключенным между сторонами, не предусмотрен такой способ обеспечения обязательства. 
Порядок оплаты товара, предусмотрен положением статьи 439 ГК. В соответствии с пунктом 3 данной статьи, если покупатель не оплачивает переданный в соответствии с договором товар, продавец вправе требовать оплату товара и уплату неустойки за пользование чужими деньгами (статья 353 настоящего Кодекса).
Решением специализированного межрайонного экономического суда Восточно-Казахстанской области (№2-3788-15) исковые требования ТОО  «Фирма «Пицца Блюз» к ИП Ачилова Д.У. о взыскании долга в сумме 7 779 463 тенге, пени в сумме 895 748 тенге удовлетворены частично, сумма долга взыскана в полном объеме, а пеня взыскана в размере 100 000 тенге. 
Из содержания данного решения суда следует, что 01.03.2011г. между сторонами заключен договор поставки № 5-П (далее – Договор № 5-П), по условиям которого ответчик принял на себя обязательство поставить истцу овощи в ассортименте на сумму 4 000 000 тенге, а истец – принять и оплатить их стоимость. 11.10.2012г. между сторонами было подписано дополнительное соглашение к Договору № 5-П, согласно которому общая задолженность ответчика перед истцом на 11.10.2012г. составляет 1 557 990 тенге, штраф в размере 50% составляет 778 995 тенге. Общая сумма задолженности и штрафа составляет 2 336 985 тенге. 01.03.2012г. между сторонами заключен договор поставки № 14 (далее – Договор № 14), по условиям которого ответчик принял на себя обязательство поставить истцу овощи в ассортименте на сумму 4 578 000 тенге, а истец – принять и оплатить их стоимость. 11.10.2012г. между сторонами было подписано дополнительное соглашение к Договору № 14, согласно которому общая задолженность ответчика перед истцом на 11.10.2012г. составляет 4 578 000 тенге, штраф в размере 50% составляет 2 289 000 тенге. 
Общая сумма задолженности и штрафа составляет 6 867 000 тенге. При этом дополнительными соглашениями было предусмотрено, что ответчик на суммы задолженности и штрафа осуществляет допоставку продукции. 
Таким образом, по состоянию на 11.10.2012 г. ответчик взял на себя обязательства поставить истцу овощи в ассортименте на общую сумму 9 203 985 тенге. На эту же сумму он подписал с истцом акт сверки взаимных расчетов. За период 2013-2014 годов ответчик поставил истцу продукцию на сумму 1 424 522 тенге, что подтверждается подписанными сторонами актами сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2013г., 31.03.2014 г. В связи с чем задолженность уменьшилась до 7 779 463 тенге. 
С учетом этих обстоятельств, иск в части взыскания задолженности, судом удовлетворен в полном объеме. Согласно п.1 ст.353 ГК за неправомерное пользование чужими деньгами в результате неисполнения денежного обязательства либо просрочки в их уплате, либо их неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежит уплате неустойка. 
Размер неустойки исчисляется, исходя из официальной ставки рефинансирования Национального Банка Республики Казахстан на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. 
При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из официальной ставки рефинансирования Национального Банка Республики 7 Казахстан на день предъявления иска или на день вынесения решения, или на день фактического платежа по выбору кредитора. Эти правила применяются, если иной размер неустойки не установлен законодательными актами или договором. 
Согласно расчета истца, размер пени (законной неустойки) за 701 день просрочки составил 895 748 тенге. Согласно статье 297 ГК, если подлежащая уплате неустойка (штраф, пеня) чрезмерно велика по сравнению с убытками кредитора, суд вправе уменьшить неустойку (штраф, пеню), учитывая степень выполнения обязательства должником и заслуживающие внимания интересы должника и кредитора. Суд посчитал, что размер пени чрезмерно велик, поскольку истец длительное время не взыскивал долг в судебном порядке, наращивая тем самым её размер. 
Также было учтено то обстоятельство, что обязательство ответчика увеличено за счет штрафных санкций. Принимая во внимание эти обстоятельства дела, а также исходя из положений вышеназванных норм права, размер пени судом был уменьшен до 100 000 тенге.
Специализированным межрайонным экономическим судом ВосточноКазахстанской области удовлетворен иск ТОО «СемейОтделСтрой» к ТОО «Фирма «Азия» (№2-4870-15) о взыскании задолженности в размере 550 400 тенге за поставку товарного бетона различных марок. 
Также взыскана неустойка в размере 100 000 тенге из начисленной в соответствии с п.5.1 договора за просрочку оплаты в размере 0.1% от суммы задолженности за каждый день просрочки в размере 153 562 тенге. Снижая размер неустойки суд руководствовался статьями 297 и 364 ГК, предусматривающими порядок уменьшения размера неустойки. 
Предварительная оплата товара, также порядок возврата такой суммы предусмотрены статьей 440 ГК. В соответствии с пунктом 2 статьи 440 ГК, в случаях, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет свои обязанности по передаче товара в установленный срок (статья 409 настоящего кодекса), покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом. 
ТОО «СемейВектор Азия» обратилось в суд с иском к ООО «Трансойл Трейдинг» о взыскании задолженности в размере 5 850 евро указывая, что по контракту ответчик обязался поставить сою бобы в количестве 5 000 тонн отдельными партиями. Предоплата за товар в размере 5850 евро внесена, однако товар не поставлен, как и не возвращена вышеуказанная предоплата. Решением специализированного межрайонного экономического суда Восточно-Казахстанской области иск удовлетворен, сумма предоплаты была взыскана с ответчика в пользу истца эквивалентно в тенге, поскольку материалами дела доказано, что валютой контракта определено евро, стоимость составила 1 500 000 евро. 
Также стороны определили, что в течении 3 рабочих дней перед отгрузкой товара производится оплата 30 % 8 от суммы инвойса. Фактически предоплата была произведена, при этом товар не был поставлен. Согласно подпункта 7.5 Договора, стороны условились, что в случае не поставки и недопоставки товара в сроки, продавец должен в течении 30 календарных дней с даты наступления просрочки в поставке, должен осуществить возврат суммы предварительной оплаты полностью, или возврат той суммы, на которую товар не был поставлен. 
Удовлетворяя исковое требование, суд сослался на статью 272 ГК, тогда как порядок возврата суммы предварительной оплаты, как указано выше, регулируется главой 25 особенной части ГК. Согласно пункта 4 статьи 440 ГК, в случаях, когда продавец не исполняет обязанности по передаче предварительно оплаченного товара и иное не предусмотрено договором купли-продажи, на сумму предварительной оплаты подлежит уплате неустойка в соответствии со статьей 353 настоящего Кодекса со дня, когда по договору передача товара должна была быть произведена, до дня передачи товара покупателю или возврата ему предварительной уплаченной им суммы. 
Договором может быть предусмотрена обязанность продавца уплачивать неустойку на сумму предварительной оплаты со дня получения этой суммы. В данном случае покупателем требование о взыскании неустойки не ставилось, поэтому решение вынесено в пределах заявленного иска, и взыскана сумма предварительной оплаты за товар.

	При рассмотрении дел указанной категории подлежат применению нормы: 
Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК);  
Закон Республики Казахстан «О государственных закупках» (далее – Закон о государственных закупках); 
нормативные постановления Верховного Суда Республики Казахстан: 
№21 от 13 декабря 2001 года «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству»; 
№2 от 20 марта 2003 года «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства»; 
№5 от 11 июля 2003 года «О судебном решении», 
№5 от 14 декабря 2012 года «О применении судами законодательства о государственных закупках».

Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 

Жеткізу шартын жасау, оны өзгерту, бұзу және шарттық міндеттемелерді орындауға байланысты даулар

Жеткізу шартын жасау, оны өзгерту, бұзу, орындауға байланысты құқықтық қатынастар Азаматтық кодекстің 25-тарауының 3- параграфымен реттеледі.
	Жеткізу шарты – кәсіпкерлік іс әрекет шарттарының кең тараған түрі болып табылады. Сондықтан жеткізу шартын кәсіпкерлік шарт деп санауға болады. 
Азаматтық кодексте жеткізу шарты басқа шарттармен біріккен, оның ішінде сатып алу- сату шарты, контрактация, энергиямен жабдықтау, кәсіпорынды сату бір - «Сатып алу-сату» тарауында Жеткізу шарты мен Сатып алу –сату шартының құқықтық мақсаты, яғни ақы төлеу және қайтарымсыздық талаптары бойынша меншік құқығының басқа бір заттай құқықты беруге бағытталған мақсаты оларды біріктіреді. 
Қалған белгілері сатып алу- сату шартын жеткізу шартынан ажыратып тұратын айырым белгілері болып табылады. 
Жеткізу шартының арнайы субъективті құрамы болады, бұл осы шарттың негізгі ерекшелігі. Кәсіпкер әрқашан жеткізуші ретінді қызмет етеді, яғни бұл өзінің жарғылық мақсатына жету үшін кәсіпкерлік қызметпен айналысатын коммерциялық заңды тұлға немесе коммерциялық емес заңды тұлға немесе кәсіпкер азамат, заңды тұлғалардың шарттық бірлестігі (концерндер, консорциумдар және басқалары) болуы мүмкін. 
Жеткізуші тиісті тауарды өзі өндіруі мүмкін немесе оны алдағы уақытта сату мақсатында өз контрагенттерінен сатып ала алады. Бірақ, егер сатушы тауарды бөлшектеп жеткізу бойынша кәсіпкерлік қызметпен айналысса, онда тараптардың қатынасы бөлшектеп сатып алу- сату нормаларымен реттеледі. 
Осының барлығы жеткізу шартына түсінік берілген Азаматтық кодекстің нормаларынан туындайды. АК-нің 458 бабына сәйкес кәсiпкер болып табылатын сатушы (тауар берушi) сатып алушыға өзі өндіретін немесе сатып алатын тауарларды кәсіпкерлік қызметке немесе жеке өзіне, отбасына, үй ішіне және сол сияқты өзге де пайдалануға байланысты емес өзге мақсаттарға пайдалану үшін келісілген мерзімде немесе мерзімдерде беруге міндеттенеді Берілетін тауарлардың сипатымен беру мақсаты бойынша тек кәсіпкер ғана сатушы бола алады, яғни тауарлар кәсіпкерлік қызметте пайдалануы үшін немесе басқа да мақсаттарда беріледі, бұл ретте, тауарлар жеке қолдануға берілмейді. 
Жеткізу объектісі де арнайы сипатқа ие. Жеткізу шартының объектісі кең мағынада тұтынушылық құны бар материалдық объект, еңбек өнімі және нарықта сатуға арналып, дайындалған тауар ретінде түсініледі. Сатып алусату шартының объектісі кез- келген зат бола алады. 
Ал, жеткізу шартында ол кәсіпкерлік қызметте пайдалануға жарамды болуы тиіс. 
Тауарларды нарықта сату тұрғысынан алғанда әлеуетті тұтынушылардың мүддесі үшін жеткізу объектілеріне тауарларды міндетті түрде сертификаттау, сонымен қоса тауардың шығу тегін бекіту (мысалы, 3 сертификат тауар – көліктік жүкқұжаттары, тауарларды түсіру және қабылдау туралы актілер) секілді ерекше талап қойылады. 
Аталған құжаттар тауарды бөлшектеп сатуға дейінгі кезеңде де ресімделеді. Жеткізу шартының мерзімі мен орындалуы оның тағы бір ерекшелігі болып табылады. Бұл шарттың өзінде анықталады. 
Сонымен бірге тауарды жеткізу бір ғана әрекет нәтижесінде аяқталмаса, яғни белгілі бір уақыт аралығында жеткізілсе (мысалы, бірнеше ай, жыл бойы, жеке- жеке бөлшектермен), онда тараптардың құқықтық қатынастарының созылмалы сипаты жеткізу шартының ерекшелігі деп табылады.
Сонымен қоса, заңнамада жеткізу шартының әрекет ету мерзімін және жеткізілетін тауар үшін есеп айрысу тәртібін реттейтін арнайы нормалар бар. (АК-нің 460,469- баптары). 
Осыған байланысты нақты құқықтық қатынастарға заңды дәл қолдануын қамтамасыз ету мақсатында бұл жағдайда жеткізілген тауар үшін берешек сомасын өндірген кезде азаматтық заңнаманың аталған арнайы нормаларын басшылыққа алғаны дұрыс болар еді.
АК-нің 474- бабының талаптарына сәйкес тауарды жеткiлiксiз бергенi немесе берудi кешiктiргенi үшiн заң актiлерiнде немесе шартта белгiленген тұрақсыздық айыбы, егер заң актілерінде немесе шартта тұрақсыздық айыбын өндiрiп алудың өзгеше тәртібі белгіленбесе, шартта белгіленген күннен бастап, міндеттеменің нақты орындалған күніне дейін өндіріп алынуы мүмкін. Осылайша, аталған нормада жеткізушінің жауаптылығы қарастырылған. 
АК-нің жеткізуге арналған нормаларында сатып алушының шарт бойынша ақы төлеуге қатысты жауаптылығы көзделген нормалар жоқ. Жеткізу шарты сатып алу-сатудың бір түрі болып табылады. Сондықтан, АК-нің 406-444 -баптарының нормаларындағы сатып алу-сату туралы жалпы талаптар жеткізуге де қатысты болып табылады. 
Бұл туралы АК-нің 406- бабының- 5 тармағында нақты көрсетілген. Осы норма бойынша сатып алу-сату шарттарының жекелеген түрлерiне (бөлшек саудамен сатып алу-сату, тауарлар жеткiзiлiмi, энергиямен жабдықтау, контрактация, кәсiпорынды сату), егер осы Кодекстiң ережелерiнде бұл түрлердiң шарттары туралы өзгеше көзделмесе, осы параграфта көзделген ережелер қолданылады.
Қостанай облысы мамандандырылған ауданаралық сотының (№2-1403- 2015) ЖК Е.Е.Утегуловтан «Асар» ЖШС-нің пайдасына 1 744 000 теңге берешекті өндірген шешімі шарт талаптары бойынша және АК-нің 406, 410, 458, 462, 463 баптарының негізінде дұрыс болып табылады. 
Осы шешім бойынша шарттың талаптарына сәйкес талапкер 2 244 000 теңгені құрайтын 68 тонна мөлшеріндегі бірінші сұрыпты ұнды теміржол көлігімен жеткізген. Жауапкердің жүкті алғаны «Нуртранссервис» «Транспорттық-экспедициялық компания» ЖШС ресімдеген жүкті қабылдау туралы түбіртекпен, шот-фактурамен бекітіледі. 
Талапкер «Асар» ЖШС өз міндеттемесін толығымен орындаған, ал жауапкер ақысын төлемеген, дегенмен, 500 000 теңге бұрын заңды күшіне енген сот шешімімен өндірілген, ал қалған 1 744 000 теңге жоғарыда аталған құқық нормаларына сүйене отырып, өндірілген. 
АК-нің 293-295- баптарында міндеттемені бұзғаны үшін жауаптылық туралы жалпы ережелер қарастырылған, соның бірі тұрақсыздық айыбын өндіру. 
АК-нің 293- бабына сәйкес борышқор мiндеттемесiн орындамаған немесе тиiсiнше орындамаған ретте, атап айтқанда, орындау мерзiмiн өткiзiп алған ретте несие берушiге төлеуге мiндеттi, заңдармен немесе шартпен белгiленген ақша сомасы айып төлеу (айыппұл, өсiм) деп танылады. 
Айып төлеу туралы талап бойынша несие берушi оған келтiрiлген залалдарды дәлелдеуге мiндеттi емес. 
АК-нің 294- бабына сәйкес айып төлеу туралы келiсiм, негiзгi мiндеттеменiң нысанына қарамастан, жазбаша түрде жасалуға тиiс. Жазбаша нысанның сақталмауы айып төлеу туралы келiсiмнiң жарамсыздығына әкелiп соқтырады. 
АК-нің 295- бабына несие берушi тараптардың келiсiмiнде айып төлеу мiндетi көзделген-көзделмегенiне қарамастан, заңдарда белгiленген айып төлеудi (заңды айып төлеудi) талап етуге құқылы. Жоғарыда келтірілген заң нормалары бойынша жеткізу шартына сатушының тұрақсыздық айыбы түріндегі мерзімінен кешіктіргені үшін жауаптылық талабы да қарастырылған. 
Егер тараптардың арасында жасалған шарт бойынша міндеттемені қамтамасыз етудің мұндай тәртібі қарастырылмаса онда заңды тұрақсыздық айыбы сатып алушының (кредитордың) талап етуі бойынша өндірілуге жатады. Тауардың ақысын төлеу тәртібі АК-нің 439- бабында қарастырылған. 
Аталған баптың 3 -тармағына сәйкес егер сатып алушы шартқа сәйкес берiлген тауарға ақы төлемесе, сатушы одан тауар ақысын төлеудi және басқа бiреудiң ақшасын пайдаланғаны үшiн тұрақсыздық айыбын төлеудi талап етуге құқылы (осы Кодекстiң 353-бабы). 
Шығыс Қазақстан облысы мамандандырылған ауданаралық экономикалық сотының шешімімен (№2-3788-15) «Фирма «Пицца Блюз» ЖШС-нің ЖК Д.У. Ачиловаға 7 779 463 теңге қарызды және 895 748 теңге өсімақыны өндіру туралы талап арызы ішінара қанағаттандырылған, қарыз сомасы толығымен өндірілген, 100 000 теңге өсімақы өндірілген. 
Осы сот шешімінің мазмұны бойынша 01.03.2011ж. тараптардың арасында № 5-П жеткізу шарты (әрі қарай –№ 5-П Шарт) жасалған. Осы Шарттың талаптары бойынша жауапкер талапкерге 4 000 000 теңгеге 6 әртүрлі көкөністер жеткізуге, ал талапкер оны қабылдап, құнын төллеуге міндеттенген. 11.10.2012ж. тараптар № 5-П Шартына қосымшаға келісімге қол қойған. 
Осы келісім бойынша 11.10.2012ж. мерзімге жауапкердің талапкерге жалпы қарызы 1 557 990 теңге, 50% мөлшеріндегі айыппұл 778 995 теңгені құрайды. 
Жалпы қарыз бен айыппұл сомасы 2 336 985 теңгені құрайды. 01.03.2012ж. тараптардың арасында № 14 жеткізу шарты (әрі қарай – № 14 Шарт) жасалған. Осы шарттың талаптары бойынша жауапкер талапкерге 4 578 000 теңгеге әртүрлі көкөністер жеткізуге, ал талапкер оны қабылдап, құнын төлеуге міндеттенген. 11.10.2012ж. тараптар № 14 Шартқа қосымша келісімге қол қойған. 
Осы келісім бойынша жауапкердің талапкерге қарызы 11.10.2012ж. дейінгі мерзімде 4 578 000 теңге, 50% мөлшеріндегі айыппұл 2 289 000 теңгені құрайды. Қарыз бен айыппұлдың жалпы сомасы 6 867 000 теңгені құрайды. 
Бұл ретте, жауапкер қарыз бен айыппұл сомасына өнімді жеткізу қосымша келісімде қарастырылған. Сөйтіп, 11.10.2012 ж. мерзімге жауапкер талапкерге жалпы сомасы 9 203 985 теңгеге овощи в ассортименте жеткізуге міндеттеме алған. 
Ол осы сомаға талапкермен өзара есеп айырысуды салыстыру актісіне қол қойған. 2013-2014 жылдар кезеңінде жауапкер талапкерге 1 424 522 теңгенің өнімін жеткізген, бұл тараптардың арасында жасалған 31.12.2013ж., 31.03.2014 ж. өзара есеп айырысуды салыстыру актісімен бекітіледі. 
Осыған байланысты берешек мөлшері 7 779 463 теңгеге дейін азайған. 
Осы мәнжайларды ескере отырып, сот талап арыздың қарызды өндіруге өатысты бөліін толығымен қанағаттандырған. 
АК-нің 353 бабының 1 тармағына сәйкес ақша мiндеттемесiн орындамау салдарынан бiреудiң ақшасын заңсыз пайдаланғаны не оларды төлеу мерзiмiн өткiзiп жiбергенi, не оларды негiзсiз алғаны немесе басқа адамның есебiне сақтағаны үшiн тұрақсыздық айыпақы төленуге тиiс. 
Айыпақының мөлшерi ақша мiндеттемесiн немесе оның тиiстi бөлiгiн орындаған күнгi Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкi белгiлеген қайта қаржыландырудың ресми ставкасы негiзiнде есептеледi. Борышты сот тәртiбiмен өндiрiп алу кезiнде сот несие берушiнiң таңдауы бойынша Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкiнiң қуыным жасалған немесе шешiм шығарылған немесе iс жүзiнде төленген күнгi қайта қаржыландырудың ресми ставкасын негiзге ала отырып, несие берушiнiң талабын қанағаттандыра алады. 
Егер заң құжаттарында немесе шартта айыпақының өзге мөлшерi белгiленбесе, осы ережелер қолданылады. Талапкердің есебі бойынша 701 өткізілген күн үшін 701 күнге өсімақы (заңды тұрақсыздық айыбы) мөлшері 895 748 теңгені құрайды. 
АК-нің 297 бабына сәйкес егер төленуге тиiстi айып (айыппұл, өсiм) несие берушiнiң шеккен залалдарымен салыстырғанда тым көп болса, сот борышқордың мiндеттеменi орындау дәрежесiн және борышқор мен несие 7 берушiнiң назар аударуға лайықты мүдделерiн ескере отырып, айып төлеу мөлшерiн (айыппұлды, өсiмдi) азайтуға құқылы. 
Сот өсімақы мөлшерін тым көп деп санаған, өйткені, талапкер ұзақ уақыт бойы қарызын сот тәртібімен өндірмеген, сөйтіп, оның мөлшерін көбейткен. Сонымен қоса, жауапкердің міндеттемесі айыппұл санкцияларының есебінен ұлғайтылғаны да ескерілген. 
Істің аталған мәнжайларын назарға алып және жоғарыда аталған құқық нормаларын негізге алып, сот өсімақы мөлшерін 100 000 теңгеге дейін азайтқан. Шығыс Қазақстан облысы мамандандырылған ауданаралық соты «СемейОтделСтрой» ЖШС-нің «Фирма «Азия» ЖШС-не әр түрлі маркілі тауарлық бетонды жеткізгені үшін 550 400 теңге мөлшеріндегі қарызды қндіру туралы талап арызын қанағаттандырған (№2-4870-15). 
Сонымен қоса, шарттың 5.1 тармағына сәйкес төлемақыны мерзімінен кешіктіріп төлеген әр күні үшін қарыз сомасының 0,1% мөлшерінде 153 562 теңге есептелген 100 000 теңге тұрақсыздық айыбы өндірілген. Сот тұрақсыздық айыбының мөлшерін азайта отырып, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты Пленумының «О практике рассмотрения споров о взыскании убытков» 21.07.1994 ж. №5-қаулысының 9-тармағын және тұрақсыздық айыбының мөлшерін азайту тәртібі қарастырылған АК-нің 297 және 364 баптарын басшылыққа алған. 
Тауардың ақысын алдын ала төлеу және мұндай соманы қайтару тәртібі АК-нің 440- бабында көзделген. АК-нің 440-бабының 3-тармағына сәйкес алдын ала төленетiн ақы сомасын алған сатушы өзiнiң тауар беру жөнiндегi мiндетiн белгiленген мерзiмде (осы Кодекстiң 409-бабы) орындамаған жағдайларда сатып алушы одан ақы төленген тауарды берудi немесе сатушы бермеген тауар үшiн алдын ала төленген ақы сомасын қайтаруды талап етуге құқылы
«СемейВектор Азия» ЖШС сотқа «Трансойл Трейдинг» ООО –не 5 850 евро берешегін өндіру туралы талап арыз беріп, контракті бойынша жауапкер 5 000 тонн бобы соясын жеке партиялармен жеткізуге міндеттенгенін, тауар үшін 5850 евро алдын ала төленгенін, бірақ тауар жеткізілмегенін және алдын ала төлемақы қайтарылмағанын көрсеткен. 
Шығыс Қазақстан облысы мамандандырылған ауданаралық экономикалық сотының шешімімен талап арыз қанағаттандырылған жауапкерден талапкердің пайдасына алдын ала төлемақы сомасы теңгеге баламасымен өндірілген, контракті валютасы евромен анықталғаны, құны 1 500 000 евроны құрайтыны белгіленген. 
Сонымен қоса, тараптар тауарды түсірерден бұрын 3 жұмыс күнінің ішінде инвойс сомасынан 30 % төленетінін белгілеген. 
Алдын ала төлем нақты жасалған, бірақ тауар жеткізілмеген. 
Шарттың 7.5- тармақшасына сәйкес тараптар тауар мерзімінде жеткізілмесе немесе толығымен жеткізілмесе, дұрыс жеткізілмесе сатушы тауарды жеткізу күні кешіктірілген күннен бастап мерзімін өткізу күнінен бастап 30 күнтізбелік күннің ішінде алдын ала төлем сомасын немесе жеткізілмеген тауар сомасын толығымен қайтару қажеттігі туралы келіскен. 
Сот талап арызды қанағаттандыра отырып, АК-нің 272- бабына сәлтеме жасаған, ал алдын ала төлемақы сомасын қайтару тәртібі жоғарыда аталып өткендей, АК-нің ерекше бөлімінің 25- тарауымен реттелетіні белгілі. 
АК-нің 440- бабының 4- тармағына сәйкес сатушы ақысы алдын ала төленген тауарды беру жөнiндегi мiндетiн орындамаған және сатып алу-сату шартында өзгеше көзделмеген жағдайда осы Кодекстің 353-бабына сәйкес тауар беру жүргізілуге тиіс болған күннен бастап сатып алушыға тауар беретін немесе оның алдын ала төлеген сомасы қайтарылатын күнге дейiн алдын ала төленген ақы сомасына тұрақсыздық айыбы төленуге тиiс.
 Шартта сатушының осы соманы алған күннен бастап алдын ала ақы төлеу сомасына тұрақсыздық айыбын төлеу мiндетi көзделуі мүмкiн. Бұл жағдайда сатып алушы тұрақсыздық айыбын өндіру туралы талап қоймаған, сондықтан, мәлімделген талап шегінде шешім шығарылған және тауар үшін төленген алдын ала төлемақы сомасы өндірілген. 
Қорыту көрсеткендей, республика соттары құқық нормаларын негізінен дұрыс қолданады және біркелкі бірыңғай сот тәжірибесі бар. Сонымен қоса, қолданылуы тиіс материалдық заңды, атап айтқанда, ткелей осы құқық нормаларын реттейтін АК-нің Ерекше бөлімінің нормаларын қолданбау секілді бұзушылықтар да бар. 
Жеткізу шартына қатысты тікелей құқықтық қатынастар қолданыстағы заңнамамен реттелген. 
Азаматтық кодекстің 25-тарауының 1- параграфындағы сатып алу-сату шартының жалпы қағидалары туралы нормативтік ережелер 1- параграфтың (жеткізу) нормаларына қатысты да арнайы құқықтық норма күші бар.

Заңнамалық актілер
Қазақстан Республикасының Аталған санаттағы істерді қараған кезде 
Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің (әрі қарай – АК) нормалары; 
«Мемлекеттік сатып алу туралы» (әрі қарай – Мемлекеттік сатып алу туралы заң); 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының «Азаматтық істерді соттың қарауына әзірлеу туралы» 2001 жылғы 13 желтоқсандағы №21: 
«Соттардың азаматтық іс жүргізу заңнамасының кейбір нормаларын қолдануы туралы» 2003 жылғы 20 наурыздағы №2; 
«Сот шешімі туралы» 2003 жылғы 11 шілдедегі №5, 
«Соттардың мемлекеттік сатып алу туралы заңнаманы қолдануы туралы» 2012 жылғы 14 желтоқсандағы нормативтік қаулыларының нормалары қолданылуы тиіс

Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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050000, Алматы қаласы, Абылай Хан  

даңғылы, 79/71 үй, 304 кеңсе, 

 ұялы тел.:+7 (708) 971-78-58 

info@zakonpravo.kz 

zakonpravo.kz 


