П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р Е С П У Б Л И К И   К А З А Х С Т А Н
     
9 апреля  2015 года





    город Костанай.

Специализированный межрайонный суд по уголовным делам Костанайской области  в составе председательствующего судьи Жумагулова А.Ф., секретаря судебного заседания Молдашевой Э.А., с участием государственного обвинителя - старшего прокурора управления прокуратуры Костанайской области Б., подсудимой  «П.»,  защитника – адвоката Костанайской областной коллегии адвокатов «К.»,  потерпевшего «Д.» в открытом главном судебном разбирательстве рассмотрел уголовное дело по обвинению:

                                       «П.»,   не имеющей судимости, проживавшей до ареста по адресу: Костанайская область, Алтынсаринский район, село Силантьевка, улица ----, дом ---, содержащейся под арестом с 15 января 2015 года, копию обвинительного заключения получившей 20 марта 2015 года, 

преданной суду по ст. 99 ч. 1 УК РК.

Судебным следствием, 





У С Т А Н О В Л Е Н О :

15 января 2015 года в вечернее время в селе Силантьевка Алтынсаринского района Костанайской области «П.», находясь в кухонной комнате дома №- по улице ---, распивала спиртные напитки со своим сожителем «Д.» и знакомым «С.»
В ходе распития спиртных напитков примерно в 19 часов 40 минут между «Д.» и «П.» на почве ревности её к «С.» возникла ссора, в ходе которой «Д.» начал кричать на «П.», выгонять её из дома, а также взяв в руки кочергу, стал размахивать ею из стороны в сторону и  по неосторожности попал кочергой по голове «С.» 

В этот момент, «П.», будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в кухонной комнате на почве вышеуказанного конфликта, умышленно, с целью противоправного умышленного причинения смерти другому человеку, а именно убийства «Д.» схватила со стола кухонный нож и, используя его в качестве орудия преступления, нанесла им один удар в область сердца последнего, причинив телесное повреждение в виде проникающего колото-резаного ранения грудной клетки слева, с повреждением сердечной сорочки и сердца, повлекшее тяжкий вред здоровью, по признаку опасности для жизни.

От полученного телесного повреждения «Д.» скончался на месте преступления. 

Смерть «Д.» наступила в результате наружной и внутренней кровопотери, развившейся вследствие проникающего колото-резаного ранения грудной клетки слева с повреждением сердечной сорочки и сердца.

Допрошенная в качестве подсудимой «П.» свою вину в инкриминируемом ей деянии признала частично и показала, что с «Д.» сожительствовала 13 лет в доме его родителей, своего жилья у нее нет. Совместных детей не было, у нее есть дочь в Костанае, но ее лишили прав материнства. «Д.» трижды судим, ругался даже со своими родителями, избивал ее, на ее голове столько шрамов от кочерги. Если спиртного не было в доме, она должна была найти деньги на спиртное и курево, или взять в долг в магазине. Работать сам он не хотел, она подрабатывала у людей, где могла на всяких работах. Она тоже часто выпивала, до него практически не пила, но на работу к людям шла всегда трезвая. 14 января 2015 года вечером она пришла вечером с работы домой.  Чистила снег, за работу с ней рассчитались продуктами и бутылкой водки, поэтому домой пришла с полным пакетом.  «Д.» был дома, болел с похмелья. Она выложила продукты из пакетов, бутылку водки. Сели, выпили немножко, поговорили. Ему не нравилось, что с ней начали рассчитываться продуктами, а не деньгами. Сказал, что ему надоели ее продукты, и начал все выкидывать из шкафа. Она поругалась с ним, и  ушла к соседям «Ш.», попросилась переночевать, знала, что «Д.» ее домой не пустит. 15 января около обеда пришла домой. «Д.» был уже выпивший, сказал, что с утра выпил две бутылки вина с «К.» У него было немного денег, он отправил ее в магазин за вином, взяла 2 бутылки. Когда вернулась, во дворе пилили дрова «Ч.», «С.», «Ш.» Затем в бензобаке пилы закончился бензин, и «Ч.» с пилой пошел домой. Остальные зашли в дом, она открыла принесенную бутылку вина. Полбутылки они выпили, остальное она оставила «Д.» на похмелье. Тут «Д.» начал кричать, ругаться и выгонять всех, «Ш.» встал и ушел. «С.» остался, сидел на табуретке у печки на проходе, курил. Не ушел, потому что был пьяный, на двоих бутылку водки с «Д.» выпил, которую принес «С.», потом еще вино на улице.  «Д.» начал выгонять «С.» и ее из дома, потом взял у печки кочергу. Она испугалась, убежать не могла, на узком проходе сидел «С.», залезла на кухонный стол, и начала отмахиваться от кочерги трубкой гардины. «Д.» ударил кочергой «С.» по голове, потом бросил кочергу, и подошел к столу. Она спрыгнула со стола, намочила тряпку, и положила «С.» на голову. В это время «Д.» открыл ящик и схватился за короткий нож с деревянной ручкой. Она оттолкнула его к шкафу, который стоял возле стола. «Д.» отшатнулся, она взяла из ящика второй нож с темно-коричневой ручкой и ударила им «Д.» куда-то в грудь снизу. Почувствовала, как в него вошел нож. Следователь потом сказал, что она попала прямо в сердце.  Она не хотела его убивать, всё так быстро получилось, схватила нож, потому что он взял нож. В тот день она водку не пила, выпила немного вина, алкоголя не чувствовала, и отдавала отчет своим действиям. «Д.» немного постоял, дышал еще, потом покачнулся, она подхватила его, и положила. Увидела, как через толстую кофту проступила кровь. Она выбежала за калитку, увидела, что у дома «Ш.» стоит машина «Н.» Она подбежала, «Ш.» не было, видимо, «Н.» ожидал его. Попросила «Н.» вызвать скорую помощь  и полицию,  сказала, что она ножом ударила Л., но он дышит. После этого вернулась домой, села возле «Д.», и плакала. «С.» не было, он вышел до нее, куда убежал, не знает. После удара «Д.» кочергой по голове тот сидел, склоня голову. Не знает, видел ли он, как она ударила «Д.», потому что сидел сзади, а они стояли лицом к лицу с убитым. Нож она потом бросила за печку возле шкафа. Задержали ее в той же одежде, в которой она была в момент нанесения удара ножом, который изъяли после ее задержания. «С.» знала ранее,  никаких отношений с ним не было, жила как-то с ним по соседству в                  М-Чураковке, его жена часто просила ее помочь по хозяйству.  
Вина подсудимой «П.» в инкриминируемом ей деянии, несмотря на частичное признание ею своей вины, полностью подтверждаются всей совокупностью исследованных в ходе главного судебного разбирательства доказательств, а именно, показаниями потерпевшего, свидетелей, протоколом осмотра места происшествия, заключениями судебных экспертиз и другими материалами уголовного дела. 

Допрошенный в качестве  потерпевшего «Д.» показал, что убитый «Д.» приходился ему дядей. С 2009 года он проживает в селе Затобольск. 15 января 2015 года поздно вечером ему позвонили родственники, и сказали, что дядю  «Д.» зарезали. На следующий день в морге встретился со следователем, его записали как потерпевшего. Дядя «Д.» не раз был судим, с родителями был в плохих отношениях, на отца кидался. По характеру был вспыльчивый, резко реагировал на что-то. Он с ним редко общался. Подсудимую «П.» знает с 2006 года, она жила в М-Чураковке, дядя «Д.» ходил к ней, сожительствовал. Он сам тогда жил у бабушки, но к ним не ходил.  Очевидцем преступления он не был, на похоронах спросил у соседа И., что там произошло. Тот сказал, что по пьяному делу. Дядя мог быть агрессивным, когда много выпивал, выгонял всех из дома. Гражданский иск материального характера он к подсудимой «П.» не предъявляет.
Допрошенный в качестве свидетеля «С.» показал, что днем 15 января 2015 года около 3-х часов он пришел к «Д.» и «П.»  домой. С собой у него была бутылка водки. Втроем с «Д.» и «П.» распили водку. Потом к ним пришел «Ш.» с «Ч.» пилить дрова. Пилой работал «Ч.», они все помогали. Когда кончился бензин в бензопиле, он, «Д.», «П.» и «Ш.»  пошли домой, где продолжали распивать водку и вино, которое было в доме. «Ч.» с пилой ушел. «Д.» был пьяный, начал ругаться с «П.»,  обзывать ее, потом стал ревновать ее к нему, и выгонять их всех. «Ш.» вышел. Он сидел возле печки на проходе и курил, потому что был пьяный, идти было далеко, холодно. «Д.» ударил «П.» несколько раз ладонью. Потом начал  кричать на него, взял кочергу и ударил его по голове. Он схватился за голову, было больно, но сознание он не терял.  Ольга хотела вытереть на нем кровь, но «Д.» снова начал кричать на нее, толкать, при этом в руках у того ничего не было. На столе лежал кухонный нож с пластмассовой ручкой, «П.»  схватила его и ударила  «Д.» ножом в грудь. Тот упал, рану он не видел, так как сидел боком к ним, но кровь была. Вместе с «П.» он вышел на улицу, чтобы вызвать скорую помощь. На улице в машине были ««Г.»» и «Ш.». «П.» сказала: «Я убила его». «Н.» вызвал скорую помощь, а он в дом больше не заходил. У «Д.» с «П.» и ранее были конфликты, они выпивали и дрались, но ножи не применяли. «П.» рабочий человек, ее всегда нанимали на работу, ответственная. До нанесения «Д.» ножевого ранения, телесных повреждений на нем он не видел, на «П.» тоже. Водку те пили наравне со всеми, пьяные были все в разной степени.

Допрошенный в качестве свидетеля «Ш.» показал, что 15 января 2015 года он с соседом «Ч.» пошли к «Д.» пилить дрова. Когда они пришли, «Д.» и «С.» вышли из дома, у них была начатая бутылка водки. Водку  пили  «С.», «Ч.» и «Д.», а «П.» не пила. Начали пилить дрова, «Ч.» дал ему 250 тенге, он пошел в магазин «Ястребок», взял бутылку вина. Пока пилили, он с ними выпил эту бутылку вина. «П.» тоже пила вино. Потом бензин закончился, «Ч.»  пошел домой, а он помог занести дрова. Еще  посидели,  потом «Д.» захмелел, стал орать, материться, сказал ему и Дмитрию, чтобы они пошли по домам, и  он ушел домой. «С.» оставался сидеть пьяный на стуле. В доме остались «Д.»,  «П.» и  «Д.» Вечером около 20 часов к нему приехал «Г.» на машине. Сидели в машине, когда «П.» с «Д.» подбежала,  открыла дверь со стороны «Г.», сказала, что «Д.» ударил «Д.» кочергой по голове, а она убила ножом «Д.». Чтобы они вызвали полицию и скорую помощь. Он с «Г.» сначала зашли к ним  домой. «Д.» лежал на полу в кухне. Они вышли, сели в машину и начали вызывать скорую помощь и полицию.  Через пять минут поехали в РОВД, «Т.» шел по дороге, он попросил его посидеть с «П.» В РОВД сказали, чтобы ехали обратно, полиция уже там, они разминулись дорогой.  Когда они приехали, «П.» уже не было, их увезли. Он с «Т.» были понятыми, приехала скорая помощь, они помогли загрузить тело. Когда во дворе пилили дрова, «Д.» ругался на «П.», он не вслушивался, дрова откидывал. При нем они за ножи не хватались. Когда он пришел, они уже были выпившие.  Сначала вышел «Д.», вынес полбутылки водки. Потом уже «П.» подошла.

Он часто по-соседски заходил к «Д.»,  выпивали вместе. Они скандалили, у всех ругаются в семье. «П.» знает с тех пор, как она переехала к «Д.». Нормальные люди, пока не выпьют спиртного.

Допрошенный в качестве свидетеля «Г.» показал, что спиртные напитки он вообще не употребляет, 15 января 2015 года он подъехал к своему знакомому «Ш.». В  это время соседка  «Ш.», подсудимая «П.» подошла к его машине, и постучала в окно. Он открыл, она была  вся растрепанная, и сказала, что супруг «достал» ее, бил, и она его убила, зарезала. Он попросил ее успокоиться, позвонил в дежурную  часть полиции, трубку взял «К.». Он объяснил ситуацию, «К.» сказал, чтобы он зашел и удостоверился, действительно ли все так, как говорит «П.», может ей спьяну показалось. Он зашел к ним в дом, там действительно лежал еще живой, но при смерти «Д.». Он сразу позвонил в дежурную часть, затем вызвал скорую помощь. Когда приехали сотрудники полиции, они все поехали в Алтынсаринское РОВД, где  дали показания. До этого в гостях у подсудимой он не был, знает, что они проживали в их поселке, часто выпивали,  приходили к нему подрабатывать.

Допрошенный в качестве свидетеля «Т.» показал, что вечером 15 января 2015 года около 21 часа он вышел прогуляться. Мимо проезжал «Ш.» с шофером «Н.»,  остановился и попросил, чтобы он пошел и присмотрел за «П.», пока не приедет полиция. Сказал, что она убила «Д.»  Когда он пришел домой к «Д.», сначала увидел «П.», прошел дальше, и увидел её мужа, тот лежал на кухне, не дышал. На кухне была кровь, на теле убитого он крови не видел, тот был в одежде. На «П.» крови тоже не видел. Она кричала, что не хотела этого делать, сделала «с психу». Он ранее знал эту семью, бывал у них, вместе выпивали. Конфликты и скандалы были, но за ножи супруги  не хватались.

Допрошенный в качестве свидетеля «Ч.» показал, что 15 января 2015 года утром к нему пришел «Д.», попросил  распилить ему дрова бензопилой. Он ответил, что придет после обеда. Около 15 часов он взял пилу, и пошел к «Д.». По дороге встретил «Ш.», тот пошел помогать ему. Когда пилили дрова с «Д.» и «Ш.», со стороны дома подошли «С.» и «П.». У них была начатая бутылка водки, вино. Он выпил с ними немного вина. Потом бензин в пиле закончился, он пошел домой, заправил,  еще  немного поработали. Затем за ним приехали коллеги по работе, и он уехал с ними. Ночью узнал, что соседа «Д.» убили.  Семью «Д.» и «П.» знает давно, когда они выпивали, ссорились, гоняли друг друга то кочергой, то совком, потом бегали, то в полицию позвонить, то скорую вызвать. В трезвом виде они жили нормально.

Допрошенный в качестве свидетеля «К.» показал, что 15 января 2015 года он был на дежурстве как помощник дежурного Алтынсаринского РОВД в селе Силантьевка. Вечером позвонил человек, представился как «Г.» Н, и сказал, что  к нему якобы подбежала «П.», и сказала, что она  убила мужа,  и попросила его вызвать полицию. Он зарегистрировал сообщение в книге учета информации (КУИ), затем направил туда следственно-оперативную группу. По службе он ранее знал «П.» и «Д.», при нем в отношении них за помощью в полицию никто не обращался.

Из протокола осмотра места происшествия видно, что местом происшествия является кухонная комната дома №- по улице ---  села Силантьевка Алтынсаринского района Костанайской области, в котором сожительствовали «Д.» А.»К.» и «П.».
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 12-03-06/82 от 16 января 2015 года, смерть «Д.» наступила в результате наружной и внутренней кровопотери, развившейся вследствие проникающего колото-резаного ранения грудной клетки слева с повреждением сердечной сорочки и сердца. Давность наступления смерти – не более суток назад ко времени исследования трупа. Повреждение в виде проникающего колото-резаного ранения грудной клетки слева с повреждением сердечной сорочки и сердца получено прижизненно и причинило тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни. Причинено от действия (удара) колюще-режущего предмета. Давность причинения повреждения – незадолго до наступления смерти. Между причинением повреждения в виде проникающего колото-резаного ранения грудной клетки слева с повреждением сердечной сорочки, сердца и наступившей смертью, имеется прямая причинно-следственная связь. В крови обнаружено 3,38% промилле этилового спирта, в моче – 5,51% промилле, такая концентрация у живых лиц относится к тяжелой степени алкогольного опьянения.  Из других заболеваний обнаружено: жировой гепатоз (заболевание печени) которое является сопутствующим и в причинной связи со смертью не состоит.
Из заключения судебно-биологической экспертизы №17 от 9 февраля 2015 года, кровь потерпевшего «Д.» относится к В (ІІI) группе с изогемагглютинином анти-А, с сопутствующим антигеном «Н.» Кровь подозреваемой «П.» относится к АВ (IV) группе с сопутствующим антигеном Н.  Кровь свидетеля «С.» относится к В (IІІ) группе с  группе с изогемагглютинином анти-А, с сопутствующим антигеном Н. На дубленке (об.4), на  джинсовых брюках (об.6,8,10), блузке, футболке (об.13), сапогах подозреваемой «П.» обнаружена кровь человека, выявлены антигены В и Н. Кровь могла произойти от лица (лиц), содержащего указанные антигены, в том числе и от потерпевшего «Д.», которому свойственны антигены В и Н. Примесь крови свидетеля «С.» не исключается, при условии наличия у него источника наружного кровотечения. На джинсовых брюках (об.7) подозреваемой «П.» обнаружена кровь человека, выявлены антигены В,А,Н. Кровь могла произойти от лица (лиц), содержащего указанные антигены, в том числе и от самой подозреваемой «П.», которой свойственны антигены В,А,Н. Примесь крови потерпевшего «Д.» не исключается. На дубленке (об.5) крови не обнаружено. На ноже, обозначенном римской цифрой ІІ, кочерге (об.26), смыве с пола обнаружена кровь человека. На клинке ножа (об.23), в смыве с пола (об.27) выявлены антигены В,Н, в объекте 27 и изогемагглютинин анти-А. Кровь могла произойти от лица (лиц), содержащего указанные групповые свойства, в том числе и от потерпевшего «Д.». Примесь или происхождение крови от свидетеля «С.». не исключается, при условии наличия у него источника наружного кровотечения. На рукоятке ножа (об.24), кочерге (об.26) групповая принадлежность крови не определена. На ноже, обозначенном римской цифрой І, кочерге (об.25) крови не обнаружено.      

По заключению молекулярно-генетической экспертизы №53 от 12 марта 2015 года, при исследовании продуктов амплификации ДНК, выделенной из помарок крови на джинсовых брюках (об.6,8) и блузке (об.11,12) «П.»., на клинке ножа (об.23) в полоспецифическом локусе амелогенин выявлен двухфрагментный профиль XY с практически  одинаковым соотношением масс в обоих фрагментах, что формально соответствует мужскому генетическому полу. В аутосомных локусах выявлены генетические характеристики, совпадающие с генотипом «Д.» и отличные от генотипов «П.» и «С.» Вероятность случайного согласования генетических признаков, установленных в данных объектах и образце крови «Д.» составляет 7,78х10-18. Это значит, что выявленные признаки могут встречаться в популяции теоретически не чаще, чем у 1 человека из 1,29х1017. Таким образом, биологический материал на джинсовых брюках (об.6,8) и блузке (об.11.12) «П.» О.»Г.», на клинке ножа (об.23) мог произойти за счет крови «Д.» Присутствие в данных объектах биологического материала «П.», «С.» не установлено. При исследовании рукоятки ножа (об.24), кочерге (об.26) выделена ДНК в количестве недостаточном для проведения полимерной цепной реакции, что вероятно связано с малым количеством пригодных ядросодержащих клеток.
 Согласно заключению медико-криминалистической экспертизы №12-05-16 от 2 февраля 2015 года, рана на препарате кожи и повреждения на одежде являются колото-резаными и могли образоваться от ножа №2 представленного на экспертизу, равно как и любым другим предметом со сходными параметрами следообразующей части. Конструкционные особенности ножа №1 и морфология повреждений на одежде и препарате кожи не дают основание предполагать, о том, что он мог являться орудием травмы.

 По  заключению судебно-медицинской экспертизы №12-02-06/66 от 16 января 2015 года, у «П.» на момент осмотра каких-либо телесных повреждений не обнаружено.

Из заключения судебно-наркологической экспертизы №66 от 12 февраля 2015 года, «П.» страдает «психическими и поведенческими расстройствами в результате употребления алкоголя, синдромом зависимости». Нуждается в принудительном лечении от «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя, синдрома зависимости», которое, показано после излечения инфильтративного туберкулеза верхних долей легких. БК(-)1 категория 1А.

Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы №48 от 02 февраля 2015 года, «П.» страдает психическим расстройством в виде «Органического  расстройства личности с психопатизацией». В момент совершения преступления «П.» признаков какого-либо временного расстройства психической деятельности не обнаруживала, а находилась в состоянии, когда могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В отношении инкриминируемого ей правонарушения «П.» рекомендовано считать вменяемой. По своему психическому состоянию испытуемая может предстать перед следствием и судом. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, нуждается в наблюдении врача-психиатра по месту пребывания.

По заключению специалиста №8 от 18 января 2015 года, нож с деревянной рукояткой, изъятый по факту убийства «Д.», изготовлен промышленным способом. Нож с пластмассовой рукояткой изготовлен самодельным способом. Данные ножи являются ножами хозяйственно-бытового назначения, холодным оружием не являются. 

Из заключения медицинского освидетельствования №16 от 15.01.2015 «Г.», у «П.» установлено алкогольное опьянение средней степени.

По данным справки-характеристики, данной участковым инспектором ОАП Алтынсаринского РОВД, «П.» по месту жительства характеризуется отрицательно. 

Действия подсудимой «П.», выраженные в совершении убийства, то есть противоправного умышленного причинения смерти другому человеку, суд квалифицирует по ст. 99 ч.1 УК РК.
Доводы «П.» о том, что она не  хотела убивать «Д.», суд считает не состоятельными, данными ею с целью облегчить наказание за содеянное  особо тяжкое преступление.

Согласно «П.» 30 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 1 от 11 мая 2007 года «О квалификации некоторых преступлений против жизни и здоровья человека» указано, что при установлении, что виновный действовал с прямым или косвенным умыслом, осознавал противоправность своих действий, предвидел наступление общественно опасного последствия в виде смерти человека и желал этого (при прямом умысле) либо сознательно допускал такой исход своих действий и относился к этому безразлично (при косвенном умысле), деяние подлежит квалификации по соответствующей части ст. 96 УК РК.» 


Подсудимая «П.» нанося удар ножом в жизненно важные органы «Д.» колюще-режущим предметом, каковым является нож,  должна была осознавать, что может причинить смерть последнему и желала этого, то есть преступление, она совершила с прямым умыслом, на почве личных неприязненных отношений, возникших между ними в результате употребления спиртных напитков. 


Также не состоятельны доводы «П.» о том, что в момент нанесения ею ножом в область груди «Д.» был нож, поскольку данный довод,  полностью опровергнут показаниями свидетеля «С.», который как в ходе проведения предварительного расследования, так и ходе судебного следствия показал, что в руках у «Д.» в момент нанесения ему ножевого ранения, ножа не видел.

Следовательно, действия «П.» необходимо квалифицировать, как умышленное убийство.

Нарушений уголовно-процессуального законодательства при составлении протоколов следственных действий и производства судебных экспертиз судом не установлено.

Совокупность исследованных в ходе судебного следствия доказательств по делу, полностью подтверждают вину подсудимой «П.» в инкриминируемом ей деянии.

Преступление, совершенное подсудимой «П.», в соответствии «Ч.» 5 ст. 11 УК РК относится к категории особо тяжких преступлений. 

Судимости «П.»: по приговору Алтынсаринского районного народного суда от 8 ноября 1996 года и по приговору Алтынсаринского районного суда от 9 июля 2007 года, в установленном законом порядке погашены.

Следовательно, «П.» является лицом, не имеющим судимости.

Обстоятельствами, смягчающими уголовную ответственность и наказание подсудимой «П.» О. «Г.», суд учитывает ее молодость, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим уголовную ответственность и наказание подсудимой «П.» в соответствии с «П.» 12 «Ч.» 1 ст. 54 УК РК,  суд признает совершение ею уголовного правонарушения в состоянии алкогольного опьянения.
С учетом всех обстоятельств в совокупности, а также тяжести содеянного, суд приходит к выводу, что исправление и перевоспитание «П.» возможно только  в реальной изоляции от общества, путем назначения ей наказания,  связанного с лишением свободы.

Согласно «П.» 3 «Ч.» 5 ст. 46 УК РК  для отбытия наказания в исправительных  колониях  строгого режима женщинам назначается только при особо опасном рецидиве преступлений.
Судимости «П.» в установленном законом порядке погашены, следовательно, ей для отбытия лишения свободы необходимо  назначить исправительную  колонию  общего режима.

Согласно «П.» 4 «Ч.» 1 ст. 91 УК РК принудительные меры медицинского характера могут быть назначены лицам, совершившим преступление и признанным нуждающимися в лечении от алкоголизма или наркомании либо токсикоманией.

В соответствии с «Ч.» 2 ст. 93 УК РК лицам, осужденным за уголовные правонарушения, совершенные в состоянии вменяемости, но нуждающиеся в лечении от алкоголизма, наркомании или токсикомании либо в лечении психических расстройств, не исключающих вменяемости, суд наряду с наказанием может назначить принудительные меры медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у психиатра.

 Из заключения судебно-наркологической экспертизы №66 от 12 февраля 2015 года, «П.» страдает «психическими и поведенческими расстройствами в результате употребления алкоголя, синдромом зависимости». Нуждается в принудительном лечении от «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя, синдрома зависимости», которое, показано после излечения инфильтративного туберкулеза верхних долей легких. БК(-)1 категория 1А, следовательно, в отношении нее необходимо применить в местах лишения свободы принудительные меры медицинского характера в виде лечения от «психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя», после излечения инфильтративного туберкулеза верхних долей легких. БК(-)1 категория 1А.          
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки по делу на проведение молекулярно-генетической экспертизы №53 от 12.03.2015 года составляет 201 542 тенге, которые в соответствии с требованиями ст.ст. 177 «П.»8, 178 «П.» 1 УПК РК подлежат взысканию с  «П.» в доход государства.

Судьбу вещественных доказательства по делу решить в соответствии с требованиями ст. 118 УПК Р»К.»
П.1 ч. 3 ст. 118 УПК РК предусматривает, что орудия преступления подлежат конфискации или передаются в соответствующие учреждения определенным лицам или уничтожаются.
 

П.3 ч. 3 вышеуказанной статьи предусматривает, вещи, не представляющие ценности и которые не могут быть использованными, подлежат уничтожению, а в случае ходатайства заинтересованных лиц или учреждений могут быть выданы им.

Следовательно,  образец крови «Д.», образец крови «П.», образец крови «С.», джинсы, блузку, футболку, сапоги «П.», нож с деревянной коричневой рукояткой, нож с эбонитовой рукояткой темно-коричневого цвета, кочергу, смыв с пола, препарат кожи, футболку, рубашку «Д.», хранящиеся  в камере вещественных доказательств Алтынсаринского РОВД, по вступлении приговора в законную силу необходимо уничтожить, нож с эбонитовой ручкой, как орудие преступления, а остальные вещи, как не представляющие ценности.

Дубленку «П.», по вступлении приговора в законную силу необходимо выдать ей по ее ходатайству.

«DVD»-диск с записью следственных действий, хранящиеся при деле, необходимо хранить при деле в течение всего срока хранения уголовного дела.


      На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 387-393, 395-398, 401, 402  УПК РК, суд





П Р И Г О В О Р И Л :

«П.» признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 99  УК РК и по данной статье назначить ей наказание в виде 8 (восьми) лет лишения свободы с отбыванием лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Начало срока лишения свободы «П.» исчислять с  15 января 2015  года.

Меру пресечения в отношении «П.» - арест, оставить без изменения.

Взыскать с «П.» в доход государства процессуальные издержки в сумме 201 542 (двести одна тысяча пятьсот сорок две) тенге.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 91 и ч. 2 ст. 93 УК РК назначить в отношении «П.» в местах лишения свободы принудительные меры медицинского характера в виде амбулатороного принудительного наблюдения и лечения у психиатра от «психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя», после излечения инфильтративного туберкулеза верхних долей легких. БК(-)1 категория 1А.               

Вещественные доказательства по делу: образец крови «Д.», образец крови «П.», образец крови «С.», джинсы, блузку, футболку, сапоги «П.», нож с деревянной коричневой рукояткой, нож с эбонитовой рукояткой темно-коричневого цвета, кочергу, смыв с пола, препарат кожи, футболку, рубашку «Д.» хранящиеся в камере хранения Алтынсаринского РОВД, по вступлении приговора в законную силу – уничтожить.

Дубленку «П.», хранящую в камере хранения Алтынсаринского РОВД, по вступлении приговора в законную силу, выдать ей по принадлежности.
«DVD»-диск с записью следственных действий  хранить при деле в течение всего срока хранения уголовного дела.

Приговор может быть обжалован или опротестован в апелляционном порядке в апелляционную судебную коллегию по уголовным делам Костанайского областного суда через Специализированный межрайонный суд по уголовным делам Костанайской области в течение 15 суток, а осужденной «П.» - в тот же срок, со дня вручения ей копии приговора.

Председательствующий: 



        Жумагулов А.Ф.

