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Уголовные дела связанных с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью

	Так, ч.1 ст.106 УК предусматривает уголовную ответственность за умышленный тяжкий вред здоровью без отягчающих обстоятельств, и непосредственным объектом данного уголовного правонарушения является здоровье другого человека. Причинение вреда собственному здоровью не может рассматриваться в качестве преступления.
	При этом необходимо обратить внимание на то, что в диспозиции данной нормы не перечислены признаки умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, характеризующие его объективную сторону, в отличие от старой ч.1 ст.103 УК, так как содержание этих признаков раскрыты в Правилах судебно- медицинского определения степени тяжести телесных повреждений.
	Объективная сторона тяжкого причинения вреда здоровью характеризуется: 
а) действием (в редких случаях бездействием); 
б) наступлением вреда здоровью человека и 
в) наличием причинной связи между ними.
Способы причинения вреда здоровью могут быть самыми разнообразными, что не влияет на квалификацию, но должны учитываются судом при назначении наказания. 
Субъективная сторона преступления характеризуется прямым или косвенным умыслом. При неконкретизированном умысле (например, при причинении тяжкого вреда здоровью в ходе драки) ответственность наступает в зависимости от фактически наступивших последствий, когда лицо предвидело возможность наступления тяжкого вреда здоровью, не желало, но сознательно их допускало.
Субъект преступления – лицо, достигшее 14 лет.
На практике имеют место нарушения требования предъявляемые к составлению приговоров следующего характера.
Так, согласно ст.396 п.п. 1, 4) УПК приговор постановляется именем Республики Казахстан, во вводной части приговора указывается фамилия, имя и отчество (при его наличии) подсудимого, год, месяц, день и место его рождения, место жительства, место работы, занятие, образование, семейное положение и иные сведения о личности подсудимого, имеющие значение для дела. 
Однако, как следует из выписки приговора Алатауского районного суда г.Алматы от 7 апреля 2015 года в отношении Жунусова Ж.Ж. судья (М.Т. Шолпанқұлов) не указал, что приговор выносится от имени Республики Казахстан. 
Во вводной части приговора районного суда № 2 Жарминского района Восточно-Казахстанской области от 1 апреля 2015 года по делу Бакибаева Р.К. преданного суду по ст. 106 ч.1 УК не отражены сведения о месте работы, образований, семейном положении подсудимого, указана лишь Ф.И.О. подсудимого, год, месяц, день и место его рождения, национальность, сведения о судимости, и место жительство.
Допускаются судьями нарушения уголовно-процессуального закона и при составлении описательно-мотивировочной части приговора. 
Так, согласно ст.397 ч.1 УПК описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание уголовного правонарушения, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов и последствий уголовного правонарушения. В приговоре приводятся доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства. 
В качестве примеров несоблюдения этой нормы закона можно привести приговор Мактааральского районного суда №2 ЮжноКазахстанской области от 10 апреля 2015 года, которым Камалов Е.А. признан виновным по ст.106 ч.2 п.7) УК в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшего Махамбетова Е. из хулиганских побуждений. 
В описательно-мотивировочной части приговора судья не описал уголовное правонарушение, признанное судом доказанным, не указал способ его совершения, мотивы и последствия уголовного правонарушения, а именно какие телесные повреждения были причинены потерпевшему, в приговоре лишь указано, что ему были причинены тяжкие телесные повреждения
Как следует из описательно-мотивировочной части приговора Каркаралинского районного суда Карагандинской области от 12 июня 2015 года по ст.103 ч.1 УК в отношении Ахметова А.Е., последний около 15 часов 30 минут 3 апреля 2015 года находясь во дворе дома №10 по ул.Жанибекова г.Каркаралинск, в результате разногласий со своим младшим братом Ахметовым Е. умышленно причинил ему ножом телесное повреждение. 
При этом в описательной части приговора судья не указал, кто был инициатором ссоры, в какой момент у подсудимого возник умысел на причинение вреда здоровью потерпевшего, где он взял орудие преступления, какие конкретно телесные повреждения были причинены потерпевшему, и главное, какой тяжести был причиненный ему вред. 
В то же время в описательно-мотивировочной части этого приговора судья в качестве смягчающих обстоятельств, признал противоправное поведение самого потерпевшего.
Не содержит указание о телесных повреждениях причиненных потерпевшему Курбанбекову А.В. и описательно-мотивировочная часть приговора Сарыагашского районного суда Южно-Казахстанской области от 19 мая 2015 года в отношении Боранбаева Р.Б., осужденного по ст.106 ч.2 п.7) УК.
Диспозиция ч.1 ст.106 УК предусматривает уголовную ответственность за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, без указания их опасности для жизни потерпевшего.
Как указано в п.18 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан №19 от 15 августа 2002 года «О судебном приговоре» приводя доказательства в мотивировочной части приговора, суд не должен ограничиваться перечислением и приведением их содержания, он обязан сделать их всесторонний анализ, дать оценку всем доказательствам как уличающим, так и оправдывающим подсудимого, как подтверждающим выводы суда, так и противоречащим этим выводам. Приводя доказательства, необходимо указывать, какие обстоятельства они подтверждают, какие их опровергают, почему одни доказательства признаны достоверными, а другие отвергнуты.
В силу ст.627 ч.2 УПК в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора, вынесенного в согласительном производстве, должна содержаться ссылка на процессуальное соглашение, и указываются описание преступного деяния, в совершении которого подсудимый признан виновным, квалификация содеянного, мотивы назначения наказания, мотивы решения по гражданскому иску, порядок и срок его исполнения, судьба вещественных доказательств и взыскание процессуальных издержек.
В нарушение требовании ст.627 ч.4 УПК в резолютивной части некоторых приговоров рассмотренных в согласительном производстве судьи разъясняют участникам уголовного процесса о сроках обжалования и опротестования судебного акта в вышестоящую судебную коллегию не со дня получения копии приговора, а со дня его провозглашения (приговор Тарановского районного суда Костанайской области от 21 апреля 2015 года в отношении Трониной Е.П., Алтынсаринского районного суда Костанайской области от 17 июня 2015 года в отношении Федорова С.В., Успенского районного суда Павлодарской области от 18 марта 2015 года в отношении Перикова И.В.).
Вместе с тем, отмечается различный подход в оценке схожих обстоятельств, что сказывается на юридической квалификации действий виновных лиц. 
В качестве примера следует привести два приговора вынесенных судами Южно-Казахстанской области в отношении Камалова А. и Алматинской области в отношении Бектибаева Е. 
Так, согласно п.4 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан №3 от 12 января 2009 года «О судебной практике по делам о хулиганстве» и п.15 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 11 мая 2007 года «О квалификации некоторых преступлений против жизни и здоровья человека»не могут рассматриваться как совершенные из хулиганских побуждений причинение тяжкого вреда здоровью, если мотивом их совершения были, например неприязненные отношения и другие побуждения, возникшие на почве личных взаимоотношений, а равно противозаконное поведение потерпевшего, инициировавшего ссору или драку.
Исходя из этих разъяснений, представляется спорной квалификация действий Камалова Е.А. осужденного Мактааральским районным судом №2 Южно-Казахстанской области 10 апреля 2015 года по ст.106 ч.2 п.7) УК. 
Камалов Е.А. признан виновным в том, что он 1 января 2015 года около 17 часов 30 минут перед спортивным залом, расположенным на пересечении улиц Копжасарова и Бекжанова в с.Атакент Мактаарльского района из хулиганских побуждении умышленно причинил тяжкий вред здоровью потерпевшего Махамбетова Е. 
Между тем, из показаний потерпевшего Махамбетов в суде следует, что когда между Канаевым А. и Мырзабек А. произошла ссора к ним подошел Камалов и стал их успокаивать. Он же в свою очередь оттолкнул Камалова и сказал ему, чтобы тот не вмешивался. В ответ Камалов ударил его головой, после чего завел его в спортивный зал, где используя прием повалил его за пол и нанес ему удары по голове, лицу и туловищу.
Эти показания в суде подтвердил свидетель Лесбаев А.уточнив, что после инциндента на улице парни их разняли и завели в спортивный зал, где Камалов повалив Махамбетова нанес ему удары, отчего тот потерял сознание. 
Таким образом, показания очевидцев свидетельствуют о том, что Камалов избил потерпевшего Махамбетова на почве личнеых неприязненных к нему отношений из-за того, что последний его оттолкунул и сказал ему не вмешиваться в разговор Канаева с Мырзабек, следовательно при совершении преступления у Камалова отсутствовал хулигансткий мотив, поэтому представляется, что его действия содержат признаки преступления, преудсмотренного не ст.106 ч.2 п.7) УК, а ст.106 ч.1 УК - умышленное причинение тяжкого вреда здоровью.
При схожих обстоятельствах, со ссылкой на нормативное постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О судебной практике по делам о хулиганстве» Алмалинский районный суд г.Алматы 4 июня 2015 года переквалифицировал действия Бектибаева Е.А. со ст.106 ч.2 п.7) УК на ст.106 ч.1 УК.
Бектибаев Е.А. был предан суду по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст.106 ч.2 п.7) УК. 
Однако в ходе главного судебного разбирательства было установлено, что 5 февраля 2015 года около 9 часов 30 минут в здании Таразского химикотехнологического колледжа Бектибаев Е.А. попросил у Темірбай А. лист бумаги и из-за этого между ними произошла незначительная ссора. В тот же день, Бектибаев вместе со знакомым по имени «Жұман» подошел к Темірбай А. и в ходе ссоры с ним умышленно, с целью причинения тяжкого вреда здоровью, неустановленным в ходе следствия ножом ударил Темірбай А. в левое бедро и в левое плечо. 
В результате действий Бектибаева Е.А. был причинен тяжкий вред здоровью Темірбай А. 
При указанных обстоятельствах переквалификация действий Бектибаева Е.А. со ст.106 ч.2 п.7) УК на ст.106 ч.1 УК представляется обоснованной.
В качестве примера умышленного причинения тяжкого вреда здоровью из хулиганских побуждений можно привести уголовное дело в отношении Боранбаева Р., осужденного Сарыагашским районным судом ЮжноКазахстанской области 19 мая 2015 года по ст.106 ч.2 п.7) УК. 
Как следует из приговора суда, 21 марта 2015 года около 23 часов возле магазина с. Ақжар Сарыагашского района Боранбаев Р. спросил у Курбанбекова А. время и не получив ответ ударил его кулаком в живот, причинив тяжкий вред здоровью потерпевшего.
В данном случае, Боранбаев использовал незначительный повод для совершения преступления, проявляя при этом явное неуважение к обществу и показывая свое принебрежительное отношение к окружающим.
При разграничении противоправного умышленного причинения тяжкого вреда здоровью человека от других умышленных преступлений, с аналогичными последствия суды как правило исходят из совокупности всех обстоятельств совершенного преступления, учитывают в частности взаимоотношения виновного с потерпевшим, способ совершения и орудие преступления, количество, характер и локализацию ранений и иных телесных повреждений, причину прекращения противоправных действий субъектом преступления и т.п., а также поведение лица до и после совершения преступления.
Вместе с тем изучение судебных актов показывает определенные затруднения при разграничении умышленного причинения тяжкого вреда здоровью повлекших по неосторожности смерть потерпевшего от умышленного убийства.
Так, согласно п.30 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан №1 от 11 мая 2007 года «О квалификации некоторых преступлений против жизни и здоровья человека» необходимо разграничивать противоправное умышленное причинение смерти человеку от других умышленных преступлений, сопряженных с причинением тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть, определять направленность умысла виновного, его субъективное отношение к результатам своих действий - смерти потерпевшего.
Определяя субъективную сторону преступления и форму вины, необходимо исходить из совокупности всех обстоятельств совершенного преступлении, учитывать в частности, характер взаимоотношений виновного с потерпевшим, способ совершения и орудие преступления, количество, характер и локализацию ранении и иных телесных повреждений, причину прекращения противоправных действий субъектом преступления и т.п., а также его поведение до и после совершения преступления, при установлении, что виновный действовал с прямым или косвенным умыслом, осознавал противоправность своих действий, предвидел наступление общественно-опасного последствия в виде смерти человека и желал этого (при прямом умысле) либо сознательно допускал такой исход своих действий и относился к этому безразлично (при косвенном умысле), деяние подлежит квалификации по соответствующей части ст.96 УК (кроме случаев причинения смерти при обстоятельствах, предусмотренных статьями 97-100 УК).
Если же установлено, что виновный при совершении умышленного преступления хотя и осознавал противоправность своих действий и предвидел возможность наступления смерти потерпевшего, но его отношение к такому последствию характеризуется неосторожностью, то действия виновного подлежат квалификации по ч.3 ст.103 УК, предусматривающей ответственность за умышленное причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшее наступление смерти по неосторожности.
Приговором Районного суда №2 Айыртауского района Северо Казахстанской области от 30 июня 2015 года Жуматаев М.Ж. осужден по ст.106 ч.3 УК к 8 годам лишения свободы. 
Приговором суда он признан виновным в совершении преступлений при следующих обстоятельствах.  
9 мая 2015 года около 12 часов в с.Айыртау Северо-Казахстанской области Жуматаев М.Ж. находясь в состоянии наркотического опьянения в ходе ссоры у себя дома избил сожительницу Сагандыкову Ф.Е., нанес ей два удара кулаком по лицу, когда последняя упала на пол Жуматаев М.Ж. пластмассовый совком, кулаками и ногами наносил беспорядочные удары по различным частям тела потерпевшей, когда находившиеся в доме Жуматаева Ж.Р., Омарова Д.Ш. и Рашова З.Ж. пытались пресечь преступные действия подсудимого последний стал разбивать в доме мебель и угрожать ножом. Затем, с целью выяснения отношения с потерпевшей Сагандыковой Ф.Е., подсудимый Жуматаев М.Ж. взяв у отца Жуматаева Ж.Р. ключи от автомашины марки ВАЗ-2106, государственный номер 880 АWА 15 поехали в с.Лобаново, к дому Рашовой З.Ж., где по дороге между Жуматаевым М.Ж. и Сагандыковой Ф.Е. вновь произошла словесная ссора, в ходе которой Жуматаев М.Ж., находясь в салоне автомашины, вновь стал наносить умышленные, беспорядочные удары кулаками по различным частям тела потерпевшей Сагандыковой Ф.Е.
Приехав в с.Лобаново примерно в 19 часов Жуматаев М.Ж. и Сагандыкова Ф.Е. прошли в помещение дома его сестры Рашовой З.Ж., расположенного по улице Степная,14, где между ними вновь произошла словесная ссора. В ходе ссоры Жуматаев М.Ж. стал умышленно наносить множественные целенаправленные удары кулаками рук, а также ногами по жизненно-важным органам, в том числе туловищу, верхним и нижним конечностям потерпевшей, причиняя тем самым потерпевшей своими действиями боль и физические страдания.
После чего, подсудимый Жуматаев М.Ж. убедившись в том, что Сагандыкова Ф.Е. не в состоянии оказать ему какого либо активного сопротивления, прекратил свои преступные действия и вышел из помещения дома. Через непродолжительное время потерпевшая Сагандыкова Ф.Е. в результате полученных телесных повреждений скончалась. После этого, Жуматаев М.Ж. тело умершей Сагандыковой Ф.Е. привез в село Айыртау.
Суд первой инстанции, давая юридическую оценку действиям подсудимого Жуматаева М.Ж., указал в приговоре, что рассматривая вопрос о наличии умысла подсудимого Жуматаева М.Ж. суд исходит из совокупности всех обстоятельств совершенного преступления и учитывает в частности, количество, характер и локализацию причиненных повреждений из чего следует, что умысел подсудимого состоял в умышленном нанесении тяжкого вреда здоровью с особой жестокостью потерпевшей Сагандыковой Ф.Е.
Вместе с тем, суд не учел, что количество, характер и локализация причиненных повреждений свидетельствуют не об особой жестокости, а об умысле подсудимого Жуматаева М.Ж. на совершение убийства потерпевшего Сагандыковой Ф.Е., т.к. подсудимый Жуматаев М.Ж. нанося множественные удары по различным частям тела потерпевшего Сагандыкова Ф.Е. знал и должен был знать от его ударов последняя может умереть на месте, что и случилось фактически.
Поэтому в действиях подсудимого Жуматаева М.Ж. усматривается состав оконченного убийства и в его действиях отсутствует квалифицирующий признак ст.106 УК «особая жестокость».
В целом суды по обобщаемой категории дел назначают справедливые наказания в пределах, установленных санкцией данной статьи, с учетом положений Общей части Уголовного Кодекса в соответствии с разделом 4 УК, нормативными постановлениями Верховного Суда Республики Казахстан №1 от 30 апреля 1999 года «О соблюдении судами законности при назначении наказания», №15 от 19 октября 2001 года «О некоторых вопросах назначения наказания в виде лишения свободы», №7 от 23 июня 2006 года «О судебной практике назначения видов исправительных учреждений лицам, осужденным к лишению свободы» и №8 от 25 декабря 2007 года «О применении судами законодательства о рецидиве преступлений».
Суды назначают наказания с учетом общественной опасности преступлений, смягчающих и отягчающих уголовную ответственность обстоятельств, данных о личности осужденных, а также мнения потерпевших.
Суды в отношении лиц, впервые совершивших преступления, ранее не судимых, полностью признавших вину и раскаявшихся в содеянном, возместивших причиненный преступлением вред, назначали альтернативное лишению свободы наказание в виде ограничения свободы с мотивировкой в приговоре принятого решения.
Так, согласно п. 6 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан №1 от 30 апреля 1999 года «О соблюдении судами законности при назначении уголовного наказания» если санкция закона, по которому лицо признано виновным, предусматривает различные (альтернативные) виды наказаний, следует обсуждать вопрос о назначении менее строгого из них.
По подавляющему большинству уголовных дел, рассмотренных по ст.106 ч.3 УК судами виновным лицам назначается наказание в виде реального лишения свободы.
Согласно ст. 55 ч.4 УК при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами деяния, ролью виновного, его поведения во время или после совершения уголовного правонарушения, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности деяния, а равно при активном содействии в раскрытии преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Республики Казахстан.
Гражданские иски о взыскании морального и материального вреда
При рассмотрении уголовных дел связанных с причинением тяжкого вреда здоровью судьями   рассматриваются гражданские иски о взыскании морального и материального вреда, причиненного преступлением с приведением соответствующих мотивов и оснований принятых решений по гражданскому иску со ссылкой на нормы материального и процессуального законов, с учетом требований ст.170 УПК, нормативными постановлениями Верховного Суда Республики Казахстан №3 от 21 июня 2001г. «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда», №1 от 20 июня 2005 года «О рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе».
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Денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтiру бойынша қылмыстық жаупкершілік

	Ағымдағы редакциядағы ҚК-нің 106-бабы ауырлататын жағдайларсыз денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтіру үшін қылмыстық жауапкершілікті қарастырады, және осы қылмыстық құқық бұзушылықтың тікелей объектісі басқа адамның денсаулығы болып табылады. Өз денсаулығына зиян келтіруі қылмыс ретінде қарастырылмайды.	
	Осы норманың диспозициясында денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтіру, оның объективті жағын сипаттайтын белгілері аталып көрсетілмегеніне назар аудару қажет, бұрынғы ҚК-нің 103-бабының 1- бөлігіне қарағанда осы белгілердің мазмұны сот-медициналық Ережелерінде дене зақымдарының ауырлығы көрсетілген.
	Денсаулыққа ауыр зиян келтірудің объективті жағы: 
а) әрекет ету (сирек жағдайларда әрекетсіздігі); 
б) адам денсаулығына зиян келтіруі; 
в) олардың арасында себеп байланысының болуымен сипатталады. 
Денсаулыққа зиян келтіру тәсілдері әр алуан болуы мүмкін, бұл оның дәрежеленуіне ықпал етпейді, бірақ сотпен жаза тағайындауда ескерілуі керек. 
Қылмыстың субъективті жағы тікелей не жанама ниетімен сипатталады. Нақтыланбаған жағдайда, (мысалы, төбелес кезінде денсаулыққа ауыр зиян келтіруде) келтірілген салдарына байланысты жауапкершілік басталады, яғни тұлға денсаулыққа ауыр зиян келтіру мүмкіндігін алдын ала біліп, қаламаған, бірақ олардың келтіруіне жол берген.
Қылмыс субъектісі – 14 жасқа толған тұлға.
Үкім құрастырылуына қоятын талаптары бойынша практикада келесі сипаттағы бұзушылықтар орын алады
ҚІЖК-нің 396-бабының 1, 4 тармақтарына сәйкес үкiмнiң кiрiспе бөлiгiнде: үкiмнiң Қазақстан Республикасының атынан шығарылғаны; сотталушының тегi, аты және әкесiнiң аты (ол болған кезде), оның туған жылы, айы, күнi және туған жерi, тұрғылықты жері, жұмыс орны, айналысатын кәсiбi, бiлiмi, отбасылық жағдайы және сотталушының жеке басы туралы, iс үшiн маңызы бар өзге де мәлiметтер көрсетіледі.
Алайда, Ж.Ж. Жунусовқа қатысты 2015 жылғы 7 сәуірдегі Алматы қ. Алатау аудандық сотының үкімі үзіндісінен судья (М.Т. Шолпанқұлов) үкім Қазақстан Республикасы атынан шығарылатыны көрсетпеген. 
2015 жылғы 1 сәуірдегі Р.К. Бакибаевқа қатысты іс бойынша ШығысҚазақстан облысы Жарма ауданы № 2 аудандық соты үкімінің кіріспе бөлігінде сотталушының жұмыс орны, білімі, отбасы жағдайы көрсетілмеген, сотталушының Т.А.Ә., туған күні, айы, жылы мен туған жері, ұлты, соттылығы жөнінде мәлімет және тұратын жері көрсетілген 
ҚІЖК-нің 396-бабының 5 тармағын бұзуда 2015 жылғы 23 сәуірдегі Қостанай облысы Қарасу ауданының № 2 аудандық сотының А.Т. Гладкийге қатысты үкімнің кіріспе бөлігінде қылмыстық заңның қай бабы бойынша айыпталып, сотқа тапсырылғаны көрсетілмеген. 
Судьялармен үкімнің сипаттау-дәлелдеу бөлігін құрастыруда қылмыстық іс жүргізу заң бұзушылықтары жіберіледі.
ҚІЖК-нің 397-бабының 1-бөлігіне сәйкес, үкiмнiң сипаттау-уәждеу бөлiгiнде қылмыстық құқық бұзушылықтың жасалған орны, уақыты, жасалу тәсiлi, кiнә нысаны, себептерi мен салдары көрсетiле отырып, сот дәлелденген деп таныған қылмыстық әрекеттiң сипаттамасы қамтылуға тиіс. Үкiмде соттың сотталушыға қатысты түйіні негiзделген дәлелдемелер және сот басқа дәлелдемелердi жоққа шығарған себептер келтiрiледi. 
Заңның осы нормасын сақтамау жөнінде мысал ретінде 2015 жылғы 10 сәуірдегі Оңтүстік-Қазақстан облысы Мақтаарал аудандық № 2 сотының үкімін келтіруге болады, онымен Е.А. Камалов ҚК-нің 106-бабының 2- бөлігінің 7-тармағы бойынша жәбірленуші Е. Махамбетовтың денсаулығына қасақана ауыр зиян келтіруде кінәлі деп танылған.
Үкімнің сипаттау-уәждеу бөлігінде судья сотпен дәлелденген деп танылған қылмыстық құқық бұзушылықты сипаттамаған, оны жасау тәсілін, қылмыстық құқық бұзушылықтың түйіні мен салдарын нақты жәбірленушіге келтірілген дене жарақаттарын көрсетпеген, үкімде тек оған ауыр дене жарақаттары келтірілгені көрсетілген. 
2015 жылғы 12 маусымдағы А.Е. Ахметовқа қатысты ҚК-нің 103- бабының 1-бөлігі бойынша Қарағанды облысы Қарқаралы аудандық соты үкімінің сипаттау-уәждеу бөлігінен соңғы 2015 жылы 3 сәуірде сағат 15.30 шамасында Қарқаралы қ. жанибеков көшесі № 10 үйдің ауласында бола тұра, кіші інісі Е. Ахметовпен келіспеу нәтижесінде пышақпен қасақана дене жарақатын келтірген. 
Үкімнің сипаттау-уәждеу бөлігінде судья ұрысты кім бастағанын, қай сәтте сотталушыда жәбірленушінің денсаулығына зиян келтіру ниеті пайда болғанын, қылмыс құралын қайдан алғанын, жәбірленушіге нақты қандай дене жарақаттары келтіріді, және бастысы келтірілген зиянның ауырлығы қандай. 
Осы үкімнің сипаттау-уәждеу бөлігінде судья жеңілдететін жағдай ретінде жәбірленушінің құқыққа қарсы тәртібін таныған 
ҚК-нің 106-бабының 1-бөлігінің диспозициясы жәбірленушінің өміріне қауіптілігін көрсетпей-ақ, денсаулығына қасақана ауыр зиян келтірген үшін қылмыстық жауапкершілікті қарастырған. 
Бұған қарамастан, Семей қалалық № 2 сотының 2015 жылғы 11 наурыздағы үкімінде, сотталушы С.Ж. Утунчиев ҚК-нің 106-бабының 1- бөлігі бойынша адамның өміріне қауіпті, денсаулығына қасақана ауыр зиян келтіруде кінәлі деп танылған. 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2002 жылғы 15 тамыздағы № 19 «Сот үкімі туралы» нормативтік қаулысының 18 т. көрсетілгендей, үкімнің дәлелдеу бөлігінде дәлелдерді келтіре отырып, сот тек оларды атаумен және мазмұнын келтірумен шектелмей, сонымен бірге оларды жанжақты талдауға, сотталушыны кінәлайтын және ақтайтын, соттың тұжырымдарын растайтын және осы тұжырымдарға қайшы келетін барлық дәлелдерге баға беруге міндетті. Бірнеше сотталушыға қатысты істі қараған кезде не сотталушы бірнеше қылмысты жасаған деп айыпталса, онда сот әр сотталушыға және әрбір айыптауға қатысты дәлелдерді талдауы қажет. Дәлелдерді келтіре отырып, олардың қандай мән-жайларды растайтынын, қайсысын жоққа шығаратынын, қандай себеппен бір дәлелдер дұрыс деп танылып, екіншілері қабылданбайтынын көрсету қажет.
ҚІЖК-нің 627-бабының тәртібінде келісімдік іс жүргізуде шығарылған айыптау үкімінің сипаттау-уәждеу бөлігінде процестік келісімге сілтеме қамтылуға тиіс және мыналар: жасалуына сотталушы кінәлі деп танылған қылмыстық іс-әрекеттің сипаты; жасалған әрекеттің саралануы; жаза тағайындаудың уәждері; азаматтық талап қою бойынша шешімнің уәждері, оны орындаудың тәртібі мен мерзімі; заттай дәлелдемелердің тағдыры және процестік шығындарды өндіріп алу көрсетіледі.
ҚІЖК-нің 627-бабының 4-бөлігінің талаптарын бұзуда келісімдік іс жүргізуде қаастырылған кейбір үкімдердің қарар бөлігінде судьялар қылмыстық процесс қатысушыларына сот актісін жоғары тұрған сот алқасына үкімнің көшірмесін алғаны күнінен емес, оны жариялаған күнінен шағым, наразылық келтіру мерзімдері туралы түсіндіреді (2015 жылғы 21 сәуірдегі Қостанай облысы Тарановкий аудандық сотының Е.П. Тронинаға қатысты үкімі., 2015 жылғы 17 маусымдағы Қостанай облысы Алтынсарин аудандық сотының С.В. Федоровқа қатысты., 2015 жылғы 18 наурыздағы павлодар облысы Успен аудандық сотының И.В. Периковқа қатысты үкімі).
Негізінен соттар ҚК-нің 106-бабының 2-бөлігі бойынша істерді қарастыруда материалдық құқықты дұрыс қолданады. 
Сонымен бірге, ұқсас жағдайларды бағалауда түрлі тәсілдер қолданылатыны байқалады, бұл кінәлі тұлғалардың әрекеттерін заңды дәрежелеуінде ықпал етеді. 
Мысал ретінде, Оңтүстік-Қазақстан облысы А. Камаловқа және Алматы облысы соттарымен Е. Бектибаевқа қатысты шығарылған екі үкімді мысал ретінде келтіру керек 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2009 жылғы 12 қаңтардағы №3 «Бұзақылық жөніндегі істер бойынша сот практикасы туралы» нормативтік қаулысының 4-тармағы және Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 мамырдағы «Адамның өмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстарды саралау туралы» нормативтік қаулысының 15- тармағында жеке бас араздығының салдарынан болған жанжал немесе төбелес барысында болған күш қолданудан бұзақылық ниетпен күш қолдануды ажыратқан кезде айыпты мен жәбірленушінің қарымқатынасының сипатын, жанжалдың сылтауы мен себебін ескеріп, оның бастамашысы кім болғанын, жанжалға қатысушылардың әрекеттерінің қарқыны мен сипатын, айыптының ниетінің бағытын көрсететін басқа да мән-жайларды анықтау керек. 
Осы түсіндірулерден, 2015 жылғы 10 сәуірдегі Оңтүстік-Қазақстан облысы Мақтаарал аудандық № 2 сотының үкімінде Е.А. Камаловтың ҚКнің 106-бабының 2-бөлігінің 7-тармағы бойынша әрекеттерінің саралануы даулы болып табылады.
Е.А. Камалов 2015 жылғы 1 қаңтарда 17 сағат 30 минут шамасында Мақтаарал ауданы Атакент а. Копжасаров-Бекжанов көшелерінің қиылысында орналасқан спорт залының алдында бұзақылық ниетпен жәбірленуші Е. Махамбетовтың денсаулығына қасақана ауыр зиян келтірген. 
Сонымен бірге, жәбірленуші Махамбетовтың көрсетпелерінен А. Канаев пен А. Мырзабек арасында ұрыс болған кезде, оларға Камалов жақындап оларды тыныштыра бастаған. Ол өз кезегінде Камаловты итеріп жіберіп, араласпауын айтқан. Камалов оны басынан ұрып, оны спор залына кіргізіп, тәсілді қолдана отыра, жерге жыққан, басынан, бетінен, денесінен соққылар келтірген. 
Осы көрсетпелерді сотта куә А. Лесбаев нақтылап, даладағы жағдайдан кейін жігіттер оларды арашалап, спорт залына кіргізген, мұнда Камалов Махамбетовты жығып, соққылар келтірген олардан оол есінен танып қалғанын растады.
Сонымен, куәгерлердің көрсетпелерінен Камалов жәбірленуші Махамбетовты жеккөрінішті қатынастары, соңғы оны итеріп жіберіп Канаев пен Мырзабектың арасындағы әңгімеге араласпауын айтқаны үшін ұрғанын куәландырады, яғни қылмыс жасау кезінде Камаловта бұзақылық ниет болмаған, сондықтан оның әрекеттері ҚК-нің 106-бабының 2-бөлігінің 7- тармағы емес, ҚК-нің 106-бабының 1-бөлігінде – денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтіру қылмыс белгілері бар.
Ұқсас жағдайларда, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының «Бұзақылық жөніндегі істер бойынша сот практикасы туралы» нормативтік қаулысына сілтемесімен Алматы қ. Алмалы аудандық соты 2015 жылғы 4 маусымдағы 
Е.А. Бектибаевтың әрекеттерін ҚК-нің 106-бабының 2-бөлігінің 7-тармағынан ҚК-нің 106-бабының 1-бөлігіне қайта дәрежелеген. Е.А. Бектибаев сотқа ҚК-нің 106-бабының 2-бөлігінің 7-тармағында қарастырылған қылмыс жасауда айыптау бойынша тапсырылған. 
Алайда, басты сот талқылау кезінде, 2015 жылдың 5 ақпанында 9 сағат 30 минут шамасында Тараз химика-технологиялық колледж ғимаратында Е.А. Бектибаев А. Темірбайдан бір парақ қағаз сұраған, сол үшін араларында кіші-гірім ұрыс болған. Сол күні Бектибаев өзінің «Жұман» есімді танысымен А. темірбайға жақындап, онымен ұрыс кезінде қасақана денсаулығына ауыр зиян келтіру мақсатымен, тергеу барысында анықталмаған пышақпен А. Темірбайды сол жақ саны мен сол жақ иғынан соққы келтірген.
Е.А. Бектибаевтың әрекеттер нәтижесінде А. Темирбайдың денсаулығына ауыр зиян келтірілген. 
Аталған жағдайларда, Е.А. Бектибаевтың әрекеттерін ҚК-нің 106- бабының 2-бөлігінің 7-тармағынан ҚК-нің 106-бабының 1-бөлігіне қайта дәрежелеу негізді деп танылады.
Бұзақылық ниеттен денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтіру мысалы ретінде, 2015 жылғы 19 мамырдағы Оңтүстік-Қазақстан облысы Сарыағаш аудандық сотымен ҚК-нің 106-бабының 2-бөлігінің 7-тармағы бойынша сотталған Р. Боранбаевқа қатысты қылмыстық істі келтіруге болады. 
Сот үкімінен, 2015 жылғы 21 наурызда Сарыағаш ауданы Ақжар а. дүкені жанында Р. Боранбаев А. Курбанбаевтан уақытты сұраған, жауап алмаған соң, жұдырығымен ішінен соққан, яғни жәбірленушінің денсаулығына ауыр зиян кетірген. 
Бұл жағдайда, Боранбаев қылмыс жасау үшін елеусіз сілтауды пайдаланған, өзінің қоршаған қоғамға құрметтемеушігіні танытқан.
Адам денсаулығына қасақана құқыққа қарсы ауыр зиян келтіру әрекетін басқа қасақана әрекеттерден ажыратуда, соттармен әдетте жасалған қылмыстың барлық жағдайлардың жиынтығы, әсіресе кінәлі мен жәбірленушінің қарым-қатынасы, жасау тәсілі мен қылмыс құралы, саны, келтірілген дене жарақаттардың сипаты мен локализациясы, қылмыс субъектісінің құқыққа қарсы әрекеттерін тоқтату және т.б. сонымен бірге кінәлі тұлғаның қылмыс жасағанға дейін және жасағаннан кейін тәртібі ескеріледі.
Сонымен бірге сот актілерін зерттеуі жәбірленушінің денсаулығына қасақана ауыр зиян келтіру абайсызда оның өліміне әкеп соққан мен қасақана өлтіруден ажыратуда қиыншылықтар тудыратынын көрсетеді. 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 11 мамырдағы №1 «Адамның өмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстарды саралау туралы» нормативтік қаулысының 30-тармағына сәйкес, адамға заңға қарсы қасақана қаза келтіруді абайсызда қаза келтіруге әкелген, денсаулығына ауыр зиян келтірумен ұштасқан басқа қасақана жасалған қылмыстардан ажырату, кінәлі ниетінің бағытын, оның жәбірленушіге қаза келтірген - өз әрекетінің нәтижелеріне субъективті қатынасын айқындау арқылы ажырату қажет. 
Қылмыстың субъективті жағы мен кінә нысанын айқындай отырып, жасалған қылмыстың барлық мән-жайының жиынтығын, атап айтқанда, кінәлінің және жәбірленушінің өзара қатынасының сипатын, қылмыс жасаудың тәсілі мен қаруын, жарақаттардың және өзге де дене зақымдарының санын, сипатын және жойылуын, қылмыс субъектісінің заңға қарсы әрекетін тоқтату себебін және тағы сол сияқты, сондай-ақ оның қылмыс жасағанға дейінгі және қылмыс жасағаннан кейінгі мінез-құлқын ескеру қажет.
Кінәлінің тікелей немесе жанама қасақаналықпен әрекет еткенін, өз әрекетінің құқыққа қайшы екенін білгенін, адам қазасы түрінде қоғамға қауіпті зардаптың туындауын алдын-ала білгенін және соны қалағанын (тікелей қасақана кезінде) не өз әрекетінің осындай нәтижесіне саналы түрде жол бергенін және осыған немқұрайлы қарағанын (жанама қасақана кезінде) анықтаған кезде әрекет ҚК-нің 96-бабының тиісті бөліктері бойынша саралануға жатады (ҚК-нің 97-100-баптарында көзделген мән-жайлар кезінде қаза келтірген жағдайлардан басқа). 
Егерде, кінәлі қасақана қылмыс жасаған кезде өз әрекетінің құқыққа қайшы екендігін және жәбірленуші қазасының туындауы мүмкіндігін алдын- ала білсе, алайда оның осындай зардапқа қатынасы абайсыздықпен сипатталса, онда кінәлінің әрекеті абайсызда жәбірленушінің өліміне әкеп соққан денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтіргені үшін жауапкершілікті көздейтін ҚК-нің 103-бабының үшінші бөлігі бойынша саралануға жатады.
Мысал: Солтүстік-Қазақстан облысы айыртау ауданының №2 аудандық сотының 2015 жылғы 30 маусымдағы үкімімен М.Ж. Жуматаев ҚК-нің 106- бабының 3-бөлігі бойынша 8 жылға бас бостандығынан айруымен сотталған. 
Сот үкімімен ол келесі жағдайларда қылмыс жасауда кінәлі деп танылған. 
2015 жылғы 9 мамырда сағат 12.00 шамасында Солтүстік-Қазақстан облысы Айыртау а. М.Ж. Жуматаев есірткілі мас күйінде өз үйінде ұрыс барысында өзімен бірге тұратын Ф.Е. Сагындыкованы ұрған, жұдырықпен екі рет бетінен соққы келтірген, соңғы жерге құлаған соң, М.Ж. Жуматаев жұдырығымен, аяқпен, пластмассалық қалақпен жәбірленушінің денесінің түрлі жерлерінен соққылар келтірген, үйде болған Ж.Р. Жуматаев., Д.Ш. Омарова мен З.Ж. Рашова сотталушының қылмыстық әрекеттеріне тосқауыл келтірмек болғанда, М.Ж. Жуматаев үйдегі жиһазды сындырып, пышақпен қорқыта бастаған. Кейін қайта жәбірленуші Ф.Е. Сагындыковамен қатынасын анықтау мақсатында, М.Ж. Жуматаев әкесі Ж.Р. Жуматаевтан мемлекеттік нөмірі 880 АWА 15, ВАЗ-2106 маркалы автомашинаның кілтін алып З.Ж. Рашованың үйіне Лобаново ауылына кеткен, жол-жөнекей М.Ж. Жуматаев пен Ф.Е. Сагындыкованың арасында жанжал шыққан, автомашина салонында бола тұра, ол қайта жәбірленуші Ф.Е. Сагындыкованың денесіне соққылар келтіре бастаған.
Лобаново ауылына сағат 19.00 шамасында келген соң, М.Ж. Жуматаев пен Ф.Е. САгындыкова Степная көшесі, 14 орналасқан М.Ж. Жуматаевтың әпкесі З.Ж. Рашованың үйіне кірген, мұнда олардың арасында ұқайта жанжал шыққан. Ұрыс барысында, М.Ж. Жуматаев жәбірленушінің өмірлік маңызды ағзалары бойынша қасақана көптеген жұдырықпен, аяқпен соққылар келтірген, сонымен өз әрекеттерімен жәбірленушіге дене зардабы мен ауырсыну келтірген. 
Бұдан соң, сотталушыы М.Ж. Жуматаев Ф.Е. Сагындыкова қарсылық көрсете алмауына көз жеткізге соң, өзінің қылмыстық әрекеттерін тоқтатып, үйден шыққан. Біраз уақыттан соң, жәбірленуші Ф.Е. Сагындыкова алған дене жарақаттары салдарынан қайтыс болған. Бұдан кейін сотталушы М.Ж. Жуматаев қайтыс болған Ф.Е. Сагындыкованың мәйітін Айыртау ауылына әкелген. 
Сотталушы М.Ж. Жуматаевтың әрекеттеріне заңды бағасын бере отыра, бірінші саты соты үкімде сотталушы М.Ж. Жуматаевтың ниеті болу мәселесін қарастыруда жасалған қылмыстың барлық жағдайлар жиынтығын әсіресе, келтірілген жарақаттардың саны мен сипатын, локализациясын ескергенін көрсеткен. Бұдан сотталушының ниеті жәбірленуші Ф.Е. Сагындыкованың денсаулығына қасақана аса қатыгездікпен ауыр зиян келтіру болған.
Сонымен бірге, сот келтірілген жарақаттардың санын, сипаты мен локализациясы аса қатыгездік емес, сотталушы М.Ж. Жуматаевтың жәбірленуші Ф.Е. Сагындыкованы өлтіруіне ниеті болған, себебі сотталуш М.Ж. Жуматаев жәбірленуші Ф.Е. Сагындыкованың денесінің түрлі жерлерінен көптеген соққы келтірген кезде оның соққыларынан соңғы қайтыс болатынын білген не білуге тиіс болғанын ескермеген. 
Сондықтан сотталушы М.Ж. Жуматаевтың әрекеттерінде өлтіру қылмысының аяқталған құрамы байқалады, және оның әрекеттерінде ҚК 106 б. «аса қатыгездік» дәрежелейтін белгі жоқ.
Сот аталған істер санаты бойынша соттар негізінен жазаны осы баптың санкциясымен белгіленген шегінде әділ тағайындайтынын, яғни Қылмыстық Кодекстің жалпы бөлімі ережесін, ҚКнің 4-тарауына сәйкес, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 1999 жылғы 30 сәуірдегі № 1 «Соттармен жаза тағайындауда заңдылықты сақтау туралы», 2001 жылғы 19 қазандағы №15 «Бас бостандығынан айыру түріндегі жазаны тағайындауда кейбір мәселелер туралы» 2006 жылғы 23 маусымдағы №7 «Бас бостандығынан айруына сотталған түзету мекемелерінде жаза түрлері сот практикасы туралы» және 2007 жылғы 25 желтоқсандағы №8 «Соттармен қылмыстың қайталану туралы заңнаманы қолдану туралы» нормативтік қаулыларын ескеруімен тағайындайтынын көрсетті.
Соттар жазаны қылмыстың қоғамдық қауіптілігі, сотталушының жеке басы туралы деректері, қылмыстық жауапкершілікті жеңілдететін және ауырлататын жағдайлар мен жәбірленушілердің пікірін ескерумен тағайындайды. 
Қылмысты алғаш рет жасаған, бұрын сотты болмаған, кінәні толық мойындаған және жасағанына өкінген, қылмыспен келтірілген зиянды өтеген тұлғаларға қатысты соттар бас бостандығынан айыру жазасына баламалы бостандығын шектеу түріндегі жаза тағайындағаны дұрыс деп табады.
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 1999 жылғы 30 сәуірдегі «Соттармен қылмыстық жаза тағайындауда заңдылықты сақтау туралы» нормативтік қаулысының 6-тармағына сәйкес, егер адамды кінәлi деп таныған заң санкциясында жазаның әр түрi (баламалары) көрсетiлген болса, онда соттар ҚК-тiң 52-бабының екiншi бөлiгiне сәйкес жасалған қылмыс үшiн көрсетiлген жазаның неғұрлым ауыр түрi тек, егер оның жеңiл түрi жазалау мақсатын қамтамасыз ете алмаса немесе жазаның ең ауыр түрiн тағайындау заңда арнайы көзделсе ғана тағайындалатынын ескере отырып, соттар олардың арасындағы неғұрлым жеңілірек жазаны тағайындау туралы мәселенi талқылауы және үкiмде қабылданған шешiмдi дәлелдеуi тиiс
ҚК-нің 106-бабының 3-бөлігі бойынша қарастырылған қылмыстық істердің көпшілігі соттармен нақты бостандығынан айыру түріндегі жаза тағайындалады
ҚК-нің 55-бабының 4-бөлігіне сәйкес, іс-әрекеттiң мақсаттары мен себептерiне, кінәлі адамның рөлiне, оның қылмыстық құқық бұзушылық жасау кезiндегi немесе одан кейiнгi мінез-құлқына байланысты ерекше мәнжайлар және іс-әрекеттiң қоғамға қауiптiлiгi дәрежесiн едәуiр азайтатын басқа да мән-жайлар болған кезде, сол сияқты топтық қылмыстық құқық бұзушылыққа қатысушы топтың жасаған іс-әрекеттерін ашуға белсене жәрдемдескен кезде, осы Кодекстiң Ерекше бөлiгiнiң тиiстi бабында көзделген ең төменгi шектен төмен жаза тағайындалуы мүмкiн не соттың жазаның осы бапта көзделгеннен неғұрлым жеңiл түрiн тағайындауы не мiндеттi жаза ретiнде көзделген қосымша жаза түрiн қолданбауы мүмкiн
деттi жаза ретiнде көзделген қосымша жаза түрiн қолданбауы мүмкiн. Мысалы, Павлодар облысы Павлодар қ. № 2 сотының үкімімен Е.Б. Сеилханов ҚК-нің 106-бабының 3-бөлігі бойынша 6 жылға бас бостандығынан айрылған, себебі ҚК-нің 55-бабының 3-бөлігіне сәйкес, жеделдетілген сотқа дейінгі тергеп-тексеру істері, сондай-ақ процестік келісімнің барлық шарттары орындалған істер бойынша жасалған қылмыстық құқық бұзушылық үшiн жазаның мерзімін немесе мөлшерін осы Кодекстің Ерекше бөлігінің тиісті бабында көзделген жазаның анағұрлым қатаң түрінің ең жоғары мерзімінің немесе мөлшерінің жартысынан асыруға болмайды (ҚК-нің 106-бабының 3-бөлігі бойынша жазаның максималды мерзімі -12 жылға бостандығынан айыру). 
Денсаулыққа ауыр зиян келтіруімен байланысты қылмыстық істерді қарастыруда судьялармен қылмыспен келтірілген моральдық және материалдық зиянды өндіріп алу туралы азаматтық талап арыздар, азаматтық арыз бойынша қабылданған шешімнің тиісті дәйектері мен негіздері, материалдық және іс жүргізу заң нормаларына сілтемесімен, ҚІЖК-нің 170-бабының талаптар нормалары, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2001 жылғы 21 маусымдағы № 3 «Соттармен моральдық зиянды өтеу туралы заңнамасын қолдану туралы», 2005 жылғы 20 маусымдағы №1 «Қылмыстық процесте азаматтық талап арызды қарастыру туралы» нормативтік қаулылар есебімен негізінен дұрыс.
Сонымен бірге, моральдық зиянды өндіріп алу туралы азаматтық талап арыздар бөлігінде үкімдерді зерттеу кезінде, абайсызда жәбірленушінің өліміне әкеп соғуымен байланысты моральдық зиян компенсациясының мөлшерін анықтауда бірізділік жоқ.
Мысалы, Шығыс-Қазақстан облысы Глубоковский аудандық сотының 2015 жылғы 15 сәуірдегі үкімімен Д.И. Сизикова ҚК-нің 106-бабының 3- бөлігі бойынша жәбірленуші Н.В. Логинованың пайдасына моральдық зиян мөлшері 1500000 теңге сомасы өндірілген. 
Алматы қ. Алатау аудандық сотының 2015 жылғы 7 сәуірдегі сотталған Ж. Жунусовтан жәбірленуші И.Б. Джамаловтың пайдасына моральдық зиян мөлшері 1 000 000 теңге сомасы өндірілген.

Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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