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2021 жылдың 6 айында және 2022 жылдың 6 айында әкімшілік істер бойынша жеке ұйғарымдар шығарудың сот практикасын
ТАЛДАУ
1. ЖАЛПЫ МӘЛІМЕТТЕР

Соттар 2021 жылдың 2 жартыжылдығында - 537, 2022 жылдың 1 жартыжылдығында  - 908 жеке ұйғарым (ЖҰ) шығарды. 

Облыстар бойынша 

[image: image1.emf]БарлығыАлматы қ.Нұр-…Алматы …АқмолаМаңғыст…БҚОШҚОШымкентҚараған…Қызыло…Жамбыл ПавлодарТүркістанАқтөбеҚостанайСҚОАтырау 1445262203112104104898071646356484848343326908181127945376464834363227213137192719537817618512843323728312927171115671 жыл ішінде6 ай. 2022 жыл6 ай.2021 жыл


ЖҰ шығарылған істердің санаты:
	Даулар
	2021 жылдың

 6 айы
	2022 жылдың

 6 айы
	1 жылдағы жұмыс

	Сот орындаушылары
	191
	225
	416

	Жер
	99
	204
	303

	Салық
	58
	149
	207

	Тұрғын үй 
	36
	65
	101

	Мемлекеттік сатып алулар
	48
	59
	107

	Мемлекеттік көрсетілетін қызметтер
	9
	37
	46

	Сәулет және қала құрылысы
	11
	17
	28

	Аудит және қаржылық бақылау
	7
	17
	24

	Денсаулық сақтау
	8
	17
	25

	Кеден
	6
	13
	19

	Еңбек
	7
	11
	18

	Монополияға қарсы
	4
	11
	15

	Зейнетақы
	2
	10
	12

	Мүліктік  
	13
	9
	22

	Қоршаған ортаны қорғау
	9
	7
	16

	Ғылым және білім
	1
	7
	8

	Жер қойнауын пайдалану
	1
	4
	5

	Сайлау құқықтарын қорғау
	-
	2
	2

	Тұтынушылардың құқықтарын қорғау
	3
	1
	4

	Сақтандыру қызметі
	-
	1
	1

	Қаржылық реттеу
	-
	2
	2

	Агроөнеркәсіптік кешен
	1
	1
	2

	Лицензиялау
	1
	-
	1

	Құқық қорғау саласы
	9
	10
	19

	Басқалары
	13
	29
	42

	Барлығы
	537
	908
	1445


Істер санаттарының көрсеткіштерінен қоғамдағы проблемалардың өзектілігі, сондай-ақ әкімшілік органдар жол беретін бұзушылықтардың өсу беталысы айқын көрінеді.

ЖҰ-ның басым бөлігі ОМО атына - 638 немесе 44%; ЖАО, Әкімдер, Әкімдер аппараттары, әкімдіктер – 485 немесе 34%; Республикалық және өңірлік  ЖСО палатасы - 322 немесе 22%.

ЖҰ төмендегілердің атына жіберілді:
ЖАО, Әкімдер, Әкімдер аппараттары, әкімдіктер - 485;

Республикалық және өңірлік ЖСО палатасы - 322;

Мемлекеттік кірістер комитеті және оның аумақтық бөлімшелері - 190;

Прокуратура органдарына  шаралар қабылдау үшін - 68;

Әділет департаменттері - 62;

Ішкі мемлекеттік аудит комитеті және оның аумақтық бөлімшелері - 46;

Қаржы министрлігі - 40,

«Азаматтарға арналған үкімет» мемлекеттік корпорациясы» КЕАҚ - 43;

Әділет министрлігі - 26,

ІІМ органдары (оның ішінде Полиция департаменттері) - 25,

Нотариаттық палаталар - 17;

Денсаулық сақтау министрлігі - 16;

Еңбек және халықты әлеуметтік қорғау министрлігі және Еңбек және әлеуметтік қорғау комитеті - 13;

Экологиялық реттеу және бақылау комитеті - 10,

Бәсекелестікті қорғау және дамыту агенттігі және департаменттері - 8;

ҚАЖК - 7;

Индустрия және инфрақұрылымдық даму министрлігі - 7;

Жер ресурстарын басқару жөніндегі комитет (департаменттер) - 6;

Білім және ғылым министрлігі - 5,

Білім басқармалары - 5;

Қорғаныс министрлігі - 5;

Табиғи монополияларды реттеу комитеті - 4;

Медициналық және фармацевтикалық қызметті бақылау департаменттері - 4,

Санэпидбақылау - 4;

Құрылыс істері комитеті - 4;

Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл агенттігінің департаменттері - 4;

Мемлекеттік қызмет істері бойынша - 4;

ТЖ министрлігі және аумақтық бөлімшелері - 3;

Экология министрі - 3,

Ұлттық экономика министрлігі - 3;

ОСК, АСК - 2;

Қаржы нарығын реттеу және дамыту агенттігі - 2,

Экология департаменті - 1;

Қаржы мониторингі бойынша - 1.
2. ОРТАЛЫҚ МЕМЛЕКЕТТІК ОРГАНДАР ЖӘНЕ ОЛАРДЫҢ АУМАҚТЫҚ БӨЛІМШЕЛЕРІ

Талдау жасалып отырған кезеңде ОМО атына шығарылған ЖҰ-ның ең көп бөлігі ЖҰ-ның жалпы санына қатысты 638 (44%) құрайды.

Мемлекеттік кірістер комитеті мен оның аумақтық бөлімшелерінің атына 190  ЖҰ шығарылды немесе ОМО атына шығарылған ЖҰ-ның жалпы санына қатысты 30%. Бұл көрсеткіш осы МО-да соттар анықтаған  бұзушылықтардың көптігін көрсетеді. Жекелеген мысалдар төменде келтірілген.

Салық кодексінің 96-бабының талаптарын бұзу

ЖШС-нің «Мемлекеттік кірістер басқармасы» ММ-нің камералдық бақылау нәтижелері бойынша мемлекеттік кірістер органдары анықтаған бұзушылықтарды жою туралы хабарламаны орындалмаған деп тану туралы шешімдерінің күшін жою және заңсыз деп тану туралы ісі бойынша Мемлекеттік кірістер департаментінің атына ЖҰ шығарылды.

Сот келесі бұзушылықтарды анықтады.

Салық төлеуші белгіленген мерзімде салық органына нысаны мен мазмұны бойынша СК-нің 96-бабы 2-тармағының талаптарына сәйкес келетін тиісті құжаттарды қоса бере отырып, түсінік берген. Хабарлама СК-нің 96-бабының 3-тармағында көзделген нақты деректерге негізделмеген, бұл Серіктестікке түсінік беру арқылы хабарламаны сөзсіз орындау құқығын береді.

Мұндай жағдайларда жауапкердің хабарламаны орындалмады деп тану және шешім шығару үшін құқықтық негіздері болған жоқ. Бұдан басқа, шешім Қазақстан Республикасы Премьер-Министрінің Бірінші орынбасары – Қазақстан Республикасы Қаржы министрінің 2019 жылғы 30 сәуірдегі №411 бұйрығының 2-тармағында белгіленген қарау мерзімін өрескел бұза отырып қабылданған, оған сәйкес  хабарламаны орындалмады деп тану туралы шешім түсінік берілген күннен бастап 5 (бес) жұмыс күні ішінде шығарылады.

Сонымен, түсініктер бір айдан астам уақыттан кейін ұсынылған. Осылайша, басқарманың лауазымды тұлғалары ЖШС-нің түсінігін қарау кезінде жол берілмейтін формализм танытып, мерзімін өрескел бұза отырып, хабарламаны орындалмады деп тану туралы заңсыз шешім қабылдады.
Салық кодексінің 46-бабының талаптарын бұзу

ЖШС-нің «Мемлекеттік кірістер басқармасы» РММ-ге бұзушылықтарды жою туралы хабарламаны орындалмады деп тану туралы шешімді заңсыз деп тану және күшін жою туралы қойған талабы бойынша сот  жауапкердің салық заңнамасын бұзғанын анықтады, оған жоғары тұрған салық органы басшысының назары аударылды.

Атап айтқанда, Басқарма ЖШС-ға қатысты камералдық бақылау жүргізіп, оның нәтижелері бойынша камералдық бақылау нәтижелері бойынша бұзушылықтарды жою туралы хабарлама (бұдан әрі - хабарлама) жазылды.

Сот МКБ-нің №2 қосымшасында ЖШС-дан камералдық бақылау кезеңіне жатпайтын шот-фактуралар бойынша айналымдар көрсетілгенін анықтады.

Салық кодексінің 46-бабын бұзу анықталғанына байланысты соттың жеке ұйғарымы облыс бойынша МКД-ға жіберілді. Жауапқа сәйкес МКБ-нің бөлім бастығы тәртіптік жауапкершілікке тартылып, қатаң сөгіс жарияланды.

Әкімшілік рәсімді бұзу – тыңдау рәсемен немқұрайлы өткізу.

МАӘС-тің шешімімен ЖШС-нің әкімшілік талап қоюы  қанағаттандырылды, «Мемлекеттік кірістер департаменті» РММ-нің әкімшілік рәсімді жүргізу бойынша әрекетін заңсыз деп тануға қаулы етілді.  Нұсқама заңсыз деп танылды және күші жойылды.

Департамент кеңес хаттамасының негізінде талдау жүргізіп, Комитетке ЖШС-ға  салықтық тексеруді тағайындау туралы сұрау салуды жібергені анықталды.

Комитет тапсырма жолдап, онда Серіктестікте жоспардан тыс салықтық тексеруді тағайындау үшін тыңдау рәсімін жүргізу қажеттігі көрсетілді, ал оның нәтижелері бойынша тексеруді тағайындау туралы мәселе қаралатын болады.

Департамент алдын ала тыңдау өткізді, содан кейін Комитетке хат жолдады, хатта Серіктестік қарсылық білдірмейтіні, сондай-ақ жоспардан тыс салықтық тексеруді тағайындау туралы бұйрық шығару туралы мәселені қарау көрсетілген.

Комитет корпоративтік табыс салығы және қосылған құн салығы бойынша салық міндеттемелерін орындау мәселесі бойынша ЖШС-ға қатысты жоспардан тыс тақырыптық салықтық тексеруді тағайындау туралы бұйрық шығарды.

Сот тыңдау талапкерге өз ұстанымын білдіруге нақты мүмкіндік бермей, немқұрайлы жүргізілгенін анықтады.
3. ЖЕРГІЛІКТІ АТҚАРУШЫ ОРГАНДАР

ЖАО-ның, әкімдердің, Әкімдер аппараттарының, әкімдіктердің атына жіберілген ЖҰ көрсеткіші 485 немесе 34% құрайды. Әкімдердің атына  шығарылған жеке ұйғарымдардың ең көп санын мына облыстардың соттары шығарды: Алматы – 67 немесе 14%, Ақмола – 41 немесе 9%, Алматы – 39 немесе 8%, Батыс Қазақстан – 34 немесе 7%, Шығыс Қазақстан – 28 немесе 6%.

Талдау көрсеткендей, көп жағдайда ЖАО-ның тұрғын үй, жер заңнамасы саласында жол берген бұзушылықтары ЖҰ шығаруға негіз болды.

Жер даулары бойынша

ЖАО жер учаскесіне құқық беру (беруден бас тарту) кезінде, оның ішінде шаруа немесе фермер қожалығын, ауыл шаруашылығы өндірісін жүргізу үшін уақытша өтеулі жер пайдалану (жалға алу) құқығын беру жөніндегі конкурсты өткізу кезінде Жер кодексінің нормаларын бұзуға жиі жол береді.

Шаруа немесе фермер қожалығын жүргізу үшін уақытша өтеулі жер пайдалану (жалға алу) құқығын беру жөніндегі конкурсты ұйымдастыру мен өткізу қағидаларын бұзу:

Жер комиссиясының шешімін, әкімнің қаулысын даулау туралы әкімге қойған ШҚ-ның әкімшілік ісін қарау кезінде сот Қазақстан Республикасы Премьер-Министрінің орынбасары – Қазақстан Республикасы Ауыл шаруашылығы министрінің 2018 жылғы 20 желтоқсандағы № 518 бұйрығымен бекітілген Шаруа немесе фермер қожалығын, ауыл шаруашылығы өндірісін жүргізу үшін уақытша өтеулі жер пайдалану (жалға алу) құқығын беру жөніндегі конкурсты ұйымдастыру мен өткізу қағидаларын жер комиссиясы сақтамағанын анықтады.

Шаруа немесе фермер қожалығын, ауыл шаруашылығы өндірісін жүргізу үшін жер беру кезінде жер заңнамасын бұзу:

Іс бойынша жер комиссиясы ауыл шаруашылығы тауарын өндірушілердің өтінімдері мен конкурстық ұсыныстарына таңдау тәсілін қолданатыны анықталды. Осылайша, мемлекеттік органдардың әрекеттері жер заңнамасын елеулі бұзушылықтарға алып келді және заңсыз әкімшілік актілер шығаруға негіз болды.

Кворумды сақтамау:

Жер кодексінің 43-бабының 2-тармағына сәйкес  жер комиссиясының отырысы, егер оған комиссия құрамының жалпы санының кемінде үштен екісі қатысса, заңды деп есептеледі.
МАӘС ЖҰ шығарып, онда Жер кодексінің 43-бабын бұза отырып, жер учаскелерін беру жөніндегі конкурстың отырысы өткені, отырысқа 17 мүше қатысқаны, сондықтан сандық кворум сақталғаны көрсетілді. Алайда комиссияның қатысып отырған он жеті мүшесінің ішінде қоғамдық кеңестер, агроөнеркәсіптік кешен саласындағы мемлекеттік емес ұйымдар және өзге де салалық мемлекеттік емес ұйымдар, Қазақстан Республикасының Ұлттық кәсіпкерлер палатасы, сондай-ақ жергілікті өзін-өзі басқару органдары өкілдерінің саны 50%-дан аз болды.

Жер комиссиясы отырысының барысын тіркеуді қамтамасыз ететін аудио-, бейнежазба құралдарын техникалық қолдану, аудио-, бейнежазбаны сақтау тәртібін қадағаламау фактісі бойынша бұзушылықтар:

Төменде айтылғандар жер комиссиясы қабылдаған шешімнің заңсыздығына және талап қоюды қанағаттандыруға негіз болды.

Бейнежазбада жер комиссиясының отырысын өткізудің барлық процесі (үздіксіз) қамтылуға тиіс және жер комиссиясының отырысына қатысушылар, жер комиссиясының отырысына басқа да қатысушылар, сондай-ақ жер учаскесіне құқықтар беру туралы өтініш берген адамдар және олардың өкілдері анық көрінуге, дыбыс тыңдалуға тиіс (4-тармақ).

Бұл ретте комиссия отырысының бейнежазбасында дыбыс сапасы нашар және отырысына қатысатын жер комиссиясының мүшелері, адамдар анық көрінбейді. Бейнежазбада жер комиссиясының тек 4 мүшесінің дауыс беру нәтижелері бар, бұл сотқа комиссия мүшелерінің жазбаларында жоқ адамдардың дауыс беру нәтижелерін анықтауға мүмкіндік бермеді, ал жер комиссиясы мүшелерінің дауыс беру рәсімі конкурс қорытындысының шешімін қабылдаудың құрамдас бөліктерінің бірі болып табылады.

Жер комиссиясы отырысының барысының аудио-, бейнежазбасы үздіксіз жүзеге асырылады. Жер комиссиясы отырысының аудио-, бейнежазбасын рұқсатсыз тоқтата тұруға немесе түзетуге жол берілмейді (5-тармақ).

Жер комиссиясы отырыстарының барысын тіркеуді қамтамасыз ететін аудио-, бейнежазба құралдарын қолдануды ЖАО-ның ақпараттық технологиялар жөніндегі маманы жүзеге асырады (6-тармақ).

Бұл ретте, сот отырысында анықталғандай және ұсынылған бейнежазбалардан көрінгендей, үзіліс жариялануына байланысты комиссия отырысының жазбасы тоқтатылған.

Комиссия отырысының жазбасын тоқтата тұру көрсетілген Қағидалардың талаптарын бұзу болып табылады және жол берілмеуі тиіс.

Тұрғын үй құқықтық қатынастары саласында

Жеке ұйғарымдар мемлекеттік тұрғын үй қорынан тұрғын үй алу кезегінен шығару туралы, тұрғын үй беруден бас тарту, жекешелендіру туралы әкімшілік актілерді,  есепке қоюдан, жалдау шартын ұзартудан бас тарту туралы әрекеттерді даулау туралы тұрғын үй дауларын қарау нәтижелері бойынша ЖАО-ның атына шығарылды.

«Тұрғын үй қатынастары туралы» Заңның 71-бабының 1-тармағына сәйкес коммуналдық тұрғын үй қорынан тұрғын үй немесе жеке тұрғын үй қорынан жергiлiктi атқарушы орган жалдаған тұрғын үй беруге болатын Қазақстан Республикасының азаматтарын есепке алуды тұрғылықты жерi бойынша ауданның, облыстық маңызы бар қаланың, республикалық маңызы бар қаланың, астананың жергiлiктi атқарушы органы жүзеге асырады.
Қазақстан Республикасы Құрылыс және тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық істері агенттігі төрағасының 2012 жылғы 7 маусымдағы № 237 бұйрығымен бекітілген Жергілікті атқарушы органдардың, мемлекеттік кәсіпорындардың, мемлекеттік мекемелердің тұрғын үй комиссиялары туралы үлгі ереже бойынша тұрғын үй комиссиялары ЖАО жанынан құрылатын алқалы органдар болып табылады.

Уәкілетті орган тұрғын үй беретін ЖАО, мемлекеттік кәсіпорын, мемлекеттік мекеме болып табылады.

1. Заңды өкіл арқылы кәмелетке толмағандардың кезекке тұруды қалпына келтіруге мәжбүрлеу туралы талап қоюы бойынша әкімшілік іс.

2011 жылғы 10 қарашадағы кезектілік туралы деректерге сәйкес, кәмелетке толмағандар халықтың аз қамтылған топтары, кейіннен жетім балалар тізімі бойынша тұрғын үй  кезегіне қойылған.

Талапкерлердің заңды өкілінің жауабына сәйкес кәмелетке толмағандар ТКШ қызметкерлерінің кінәсінен кезектен шығып қалды, өйткені барлық деректер қағаз жеткізгіштен электрондық порталға көшірілуге тиіс болған.

Ауылдық округтерден кезекте тұрғандар дерекқорға енгізілмеген, сервисті «Ұлттық ақпараттық технологиялар» АҚ әзірлеген, ауылдық округтер тізімінде көрсетілген тұлғаларды дерекқорға дербес қосу мүмкін емес.

«Тұрғын үй қатынастары туралы» Заңның 2, 68, 73, 74-баптарына сәйкес жетім балалар мен ата-анасының қамқорлығынсыз қалған балалар есептен шығаруға жатпайды.

МАӘС шешімімен талапкерлердің талаптары қанағаттандырылды, әкімнің атына жеке ұйғарым шығарылды.
2. МАӘС тұрғын үй комиссиясының шешімін заңсыз деп тану және жекешелендіру шартын жасасуға мәжбүрлеу туралы іс бойынша талап қоюды  ішінара қанағаттандырды. Тұрғын үй комиссиясының шешімін заңсыз деп танып, күшін жойды.
Талапкер жұмыстан босатылған кезде «Әскери қызметшілер мен олардың отбасы мүшелерінің мәртебесі мен әлеуметтік қорғалуы туралы» Қазақстан Республикасының Заңы қолданылды.
«Тұрғын үй қатынастары туралы» Заңның  «Егер Қазақстан Республикасының азаматтары Қазақстан Республикасының аумағында меншік құқығында өзге тұрғынжайы болса, бұл ретте тұрғынжайда елу пайыздан кем үлесінің болуы есепке алынбайтынын» көздейтін 13-бабының 10-тармағы 1-тармақшасының нормасы  мемлекеттік тұрғын үй қорынан талапкер тұрғын үй алатын кезде қолданыстағы Тұрғын үй кодексінде болмаған.
Жауапкердің осы норма негізінде пәтерді жекешелендіруден бас тартуы негізсіз болып табылады. Сонымен қатар, талапкер бұл пәтерде 36 жылдан астам уақыт тұрады. Осыған байланысты тұрғын үй комиссиясы осы негіздер бойынша пәтерді жекешелендіруден бас тартуға құқығы жоқ еді.
Әкімшілік рәсімдерді бұзу бойынша (ӘРПК-нің 64-бабы).
Талапкер «Қалалық жоспарлау және урбанистика басқармасы» КММ-ге e-Otinish порталы арқылы жазбаша өтінішпен жүгінді. Алайда жауапкер жазбаша жауабын берген жоқ.
Сот өз өтінішінде талапкер мемлекеттік органнан қоғамдық тыңдауға (талқылауға) бастамашылық жасау және көшенің еніне түзету енгізу бойынша әкімшілік рәсімді қозғауды сұрағанын анықтады. Алайда, жауапкер ӘРПК-нің 64-бабының 1,2,3,4-бөліктерін бұза отырып, берілген өтінішке міндетті түрде қабылдануға, тіркелуге, есепке алуға және қарауға жататын іс-әрекеттер жасаған жоқ, бұл туралы Қала әкімінің назарына жеткізілді.
4. СОТ ОРЫНДАУШЫЛАРЫ
«Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы» Заңға (Заң) сәйкес атқарушылық іс жүргізу заңдылық қағидаты бойынша жүзеге асырылады және сот орындаушысы өз қызметінде жеке және заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделеріне нұқсан келтіруге жол бермеуге міндетті.
Әділет органдары мен өңірлік ЖСО палаталарының атына шығарылған ЖҰ сот орындаушыларының Заң талаптарын бұзғанын куәландырады.
Заңның 48-бабын бұзу, атқарушылық құжаттарды өндіріп алушыға қайтару.
МАӘС сот орындаушысы анықтаған бұзушылықтар туралы әрекеттерді даулау туралы әкімшілік іс бойынша Өңірлік ЖСО палатасының атына ЖҰ  шығарды.
Шығару негізі: Іс материалдарынан анықталғандай,  қозғалған атқарушылық іс жүргізу Заңның 48-бабында (өндіріп алушының өтініші бойынша 1-тармақтың 1-тармақшасы) көрсетілген негіздер бойынша қайтарылған. Заңның 49-бабына сәйкес атқарушылық іс жүргізу аяқталды деп есептеледі.
Осылайша, аяқталған атқарушылық іс жүргізу бойынша жоғарыда көрсетілген нормалардың талаптарына байланысты ЖСО-да атқарушылық құжатты қайтару туралы қаулының күшін жою үшін заңды негіздер болған жоқ.
Бұл жағдайда ЖСО іс жүзінде қарыз сомасын айқындау туралы жаңа қаулы шығара отырып, атқарушылық іс жүргізуді қайта бастады, ал бұрын қарыздың жоқтығы туралы қаулы шығарған болатын.
Осылайша, атқарушылық іс жүргізу материалдарында мазмұны жағынан бір-біріне қайшы келетін екі қаулы бар.
Атқарушылық іс жүргізу материалдарынан анықталғандай,  сот бұйрығының түпнұсқасы жоқ және талапкердің өтінішіне сот бұйрығының түпнұсқасы қоса берілмеген. Судья куәландырған сот бұйрығының көшірмесі атқарушылық іс жүргізуде бар.
Осылайша, ЖСО сот бұйрығының түпнұсқасы болмаған кезде жоғарыда аталған Заңның талаптарын бұза отырып, атқарушылық құжатты қайтару туралы қаулының күшін жоюға және атқарушылық іс жүргізуді қайта бастауға құқылы емес.
Заңның 48-бабының 2-тармағына сәйкес атқарушылық құжатты өндiрiп алушыға қайтару заңда белгiленген атқарудың ескіру мерзiмi шегiнде осы құжатты орындауға қайталап ұсынуға кедергi болып табылмайды
Осыған байланысты, атқару парағының түпнұсқасын немесе телнұсқасын қайта ұсынған кезде жаңа атқарушылық іс қозғалуы тиіс.
Заңның 95, 96-баптарын бұзу, борышкердiң жалақысынан және өзге де табыс түрлерiнен ұстап қалу мөлшерi,  жазасын өтеп жүрген борышкердiң жалақысынан өндiрiп алу 
Шешіммен зейнетақы төлемдерін алу үшін есеп айырысу шотына инкассолық өкім қою жөніндегі ЖСО-ның әрекеттері заңсыз деп танылды. Сот ЖСОӨП атына жеке ұйғарым шығарды.
Негіздеме: Заңның 95, 96-баптарында бiр немесе бiрнеше, оның ішінде басқа сот орындаушыларының іс жүргізуіндегі атқарушылық құжат бойынша борышкердiң жалақысына немесе өзге де кіріс түрлерiне өндiрiп алу қолданылған кезде борышкер жалақысының немесе өзге де кірісінің кемiнде 50  пайызы сақталуға тиiс екендігі белгіленген. 
Бұл ретте, алименттерді өндіріп алу және мертіккеннен немесе денсаулығы өзгеше зақымданғаннан, сондай-ақ асыраушының қайтыс болуынан келтiрiлген зиянды өтеу жағдайларын қоспағанда, борышкерде сақталатын сома республикалық бюджет туралы заңда жыл сайын тиісті қаржы жылына белгіленетін ең төмен күнкөріс деңгейінің мөлшерінен кем болмауға тиіс. 
Заңның жоғарыда көрсетілген нормаларын бұза отырып, ЖСО-ның инкассалық өкімі негізінде талапкер мемлекет кепілдік берген қарттық пен ең төменгі күнкөріс деңгейі бойынша ай сайынғы қамтылымсыз қалды. Яғни, ЖСО борышкердің өмір сүруі үшін қажетті мүлкіне  қол сұғылмаушылықты бұзды, бұл атқарушылық іс жүргізудің негізгі қағидаты болып табылады.
Заңның 42-бабын бұзу, сот орындаушысының атқарушылық iс жүргiзудiтоқтата тұру мiндетi 

Талапкер сотқа электрондық аукцион қорытындылары туралы хаттаманың күшін жою туралы  ЖСО-ға қойған талаппен жүгінді.
Іс материалдарынан анықталғандай,  ЖСО-ның іс жүргізуінде берешекті өндіріп алу туралы атқару парағының негізінде қозғалған атқарушылық іс жүргізу бар.
2020 жылы сот ұйғарымымен жылжымайтын мүлікке өндіріп алу жолымен сот шешімін орындау тәсілі мен тәртібі өзгертілді.
2021 жылғы қарашада ЖСО талапкер мен өндіріп алушыға кепіл мүлкін сату бойынша сауда-саттық тағайындалғаны туралы хабарламаны жолдады.
Сонымен қатар, 2021 жылғы тамыздағы сот ұйғарымымен сот 2021 жылдың желтоқсанына дейін 4 (төрт) ай мерзімге сот шешімін орындауды кейінге қалдырды.
Заңның 42-бабының 6-тармағына сәйкес атқарушылық іс жүргізу сот немесе Қазақстан Республикасының заңнамасымен атқарушылық құжатты беруге негіз болған сот актісінің орындалуын тоқтата тұру құқығы берілген лауазымды адам қаулы шығарған, сондай-ақ сот орындалуын белгілі бір мерзімге кейінге қалдыруды, мерзімін ұзартуды ұсынған жағдайда тоқтатыла тұруға тиіс
Заңның көрсетілген нормасынан ЖСО  атқарушылық іс жүргізуді тоқтата тұруға, ал тағайындалған электрондық сауда-саттықты тоқтатуға міндетті болғаны, оның үстіне талапкердің сотқа кейінге қалдыру туралы арыз бергені туралы оған алдын ала сенімді түрде белгілі болғаны туындайды.
Алайда, ЖСО  Заңның белгіленген нормаларын елемей, өрескел бұза отырып, атқарушылық іс жүргізуді тоқтатқан жоқ, керісінше талапкердің мүлкін басқа сатып алушы жеңімпаз болған электрондық сауда алаңы арқылы сатқан.
5. БИЗНЕС СУБЪЕКТІЛЕРІ ҚАТЫСАТЫН ІСТЕР БОЙЫНША

Бизнес субъектілері бойынша бірінші сатыдағы соттар 367 іс бойынша әкімшілік органдардың атына ЖҰ шығарды.
2021 жылдың 2 жартыжылдығында - 133, 2022 жылдың 1 жартыжылдығында - 264 жеке ұйғарымдар шығарылды.

Талдауда  бизнес субъектілері қатысатын әкімшілік істер бойынша жеке ұйғарымдардың ең көп саны төмендегі даулар бойынша шығарылғаны анықталды:

салық 21 % (2021 ж. 6 ай), 32,9% (2022 ж. 6 ай);

мемлекеттік сатып алулар 21% (2021 ж. 6 ай), 11,6% (2022 ж. 6 ай);

жер 12,7% (2021 ж. 6 ай), 20% (2022 ж. 6 ай);

сот орындаушылары 19,5% (2021 ж. 6 ай), 12% (2022 ж. 6 ай).

Салық даулары бойынша

Салық кодексінің 123-бабын (инвестициялық салық преференциялары), ӘРПК-нің 129-бабын (дәлелдеу міндеті) бұзу
ЖШС-1 «Мемлекеттік кірістер басқармасы» РММ-ге мемлекеттік кірістер органының инкассалық өкімдеріне дау айту туралы талап қоюмен жүгінді.

Іс материалдарынан анықталғандай, ЖШС-2 камералдық бақылау нәтижелері бойынша мемлекеттік кірістер органдары анықтаған бұзушылықтарды жою туралы хабарлама бойынша пайда болған берешекке байланысты салық органына дебиторлық берешекті өндіріп алуға жәрдем көрсетуге өтініш білдірген. Осы  өтінішке ЖШС-2 мен ЖШС-1 арасындағы өзара есеп айырысуларды салыстыру актісі қоса берілді.

Басқарма ЖШС-2 атына КТС және тиісті өсімпұл бойынша салық берешегін өтеу туралы хабарлама шығарды.

Басқарма ЖШС-1 атына дебиторлардың банктік шоттарындағы ақшаға өндіріп алу туралы хабарлама жіберді, ол бойынша ЖШС-1 ЖШС-2-нің салық берешегін өтеу есебіне өндіріп алатыны хабарланды.

Басқарма Банкке Қазақстан Республикасының аумағында өндірілген тауарларға, орындалған жұмыстарға және көрсетілген қызметтерге ҚҚС бойынша  ЖШС-1-дің шоттарына мемлекеттік кірістер органының инкассалық өкімдерін жіберді.

Алайда Басқарма берешекті өтеу туралы хабарламаны ЖШС-2 салық заңнамасында белгіленген хабарламаны, салық төлеуші мен оның дебиторы арасындағы өзара есеп айырысуларды салыстыру актісін жіберген салық органына табыс ету мерзімін сақтамай, дебитордың бар екендігі туралы мәлімдегеннен кейін,  Банк ішінара орындаған инкассалық өкімдерді шығарды.

Сонымен бірге Басқарма салыстыру актісін назарға алды, ал берешекті өтеу туралы хабарлама, яғни салыстыру актісі бюджетке берешекті өтеу туралы хабарламаны алған күннен бұрын жасалды, ал бұл Салық кодексінің 123-бабының 3-тармағы 4) тармақшасының салық төлеушi мен оның дебиторының арасындағы өзара есеп айырысуларды салыстырып-тексеру актiсiнде бюджетке берешекті өтеу туралы хабарлама алынған күннен бұрын болмауға тиіс салыстырып-тексеру актiсiнiң жасалған күнi қамтылуға тиiс делінген ережелеріне сәйкес келмейді.
Осылайша, салық органы салық төлеуші дебитордың салыстыру актісін ұсыну түріндегі берешегін өзі растау мүмкіндігіне мән бермеді және оның банктік шоттарына инкассалық өкімдерді заңсыз шығарды.

Сонымен бірге Басқарма салық салудың негізгі қағидаттарының бірі – айқындылық қағидатын бұзды, өйткені берешекті өтеу туралы хабарлама ЖШС-2-ге КТС бойынша берешегіне қатысты қойылды, ал инкассалық өкімде ЖШС-1-ден  салық төлеушінің ҚҚС бойынша берешегі өндіріліп алынды.

Басқарма ӘРПК-нің 129-бабының 2-бөлігі 2) тармақшасының талаптарын сақтаған жоқ, өйткені сотқа талапкердің хабарламаны ұсыну сәтінде ЖШС-2 алдында нақты берешегінің бар екендігі туралы дәлелдер ұсынылмады.

Осылайша, Басқарма талапкердің заңды мүдделерін бұзды, оларды жүзеге асыруға кедергілер туғызды, оған үшінші тұлғаның салық берешегін өтеу міндетін заңсыз жүктеді. Салық органы даулы инкассалық өкім шығарған кезде жол берген заңның бұзылуы заңсыз әкімшілік актінің қабылдануына әкелді.

Сондықтан бірінші сатыдағы сот жоғары тұрған салық органының назарына жауапкердің лауазымды тұлғалары жол берген салық заңнамасын бұзу туралы жеке ұйғарым шығарды.
Салықтарды негізсіз есептеу, мемлекеттік орган жіберген КТС-ті есептеу кезінде арифметикалық қатеге байланысты салықтарды есептеудегі бұзушылық.

ЖШС-1 салықтық тексеру нәтижелері туралы хабарламаға дау айту туралы «Мемлекеттік кірістер департаменті» РММ-ге қойған талабымен жүгінді.

Сот шешімімен және қосымша шешіммен талап қою ішінара қанағаттандырылды, 2017 жылға, 2018 жылға КТС есептеу және өсімпұл, азайтылған залал, ҚҚС және тиісті өсімпұл сомасы бөлігінде хабарлама заңсыз деп танылды және күшін жойды. Талап арыздың қалған бөлігін қанағаттандырудан бас тартылды.

Қазақстан Республикасы Қаржы министрлігі Мемлекеттік кірістер комитетінің атына жеке ұйғарым шығарылды.

Істі бірінші сатыдағы сот қараған кезде салықтық тексеру жүргізу барысында жіберілген бұзушылықтар анықталды.

Сонымен, Департамент жоққа шығармаған КТС-ті есептеу кезінде айқын арифметикалық қате анықталды.

Екі ЖШС арасында жасалған қосалқы мердігерлік шарт бойынша өзара есеп айырысуларды тексеру кезінде орындалған жұмыстар бойынша құжаттар, атап айтқанда атқарушылық құжаттама талап етілмеді, ЖШС-2-ге қатысты қарсы тексеру жүргізілген жоқ.

ЖШС-2 жауабынан 2019 жылғы қазан айындағы актіде аталған жұмыстар 2018 жылғы желтоқсан мен 2019 жылғы қаңтар аралығында нақты орындалғаны туындайды.

Салықтық тексеру барысында осы фактілер анықталған жағдайда Серіктестікке салықтарды негізсіз есептеуге жол берілмес еді.

Жер даулары бойынша

Жер кодексінің 44-бабын бұзу, объектілерді салу үшін жер учаскелерін беру

Шешіммен әкімнің «ЖШС-ге жер учаскесіне уақытша өтеулі жер пайдалану құқығын беру туралы»  қаулы шығару жөніндегі әрекеттері, сондай-ақ «Азаматтарға арналған үкімет» КЕАҚ-ның оң қорытындысы заңсыз деп танылды.

Сотта ЖШС басқа ЖШС-ға тиесілі жер учаскелерін сұрағаны анықталды, соңғысы сатып алу-сату шарты бойынша жылжымайтын мүліктің иесі болып табылады.

Қаулымен ЖШС-1-ге зауыт салу үшін үш жыл мерзімге жер учаскесіне уақытша өтеулі жер пайдалану құқығы берілді.

ЖШС-1 іс жүзінде заңды мекенжайы бар көршілес жер учаскесінің болуын біле тұра, заңды мекен-жайы мен құрылысы бар учаскеге мекенжай беру туралы өтінішті  формальды түрде берген.

Жер учаскелерін қолдану фактісі ТОПО Геодезия маманының қорытындысымен расталды.

Бұдан басқа, бұл факт от далалық зерттеу актісімен расталады, одан тексеру және камералдық жұмыстарды жүргізу кезінде аталған жер учаскесі объектіні салу үшін жер учаскесін таңдау актісінің деректері негізінде ЖШС-1-ге тиесілі екендігі анықталды.

Осылайша, мемлекеттік органдардың әрекеттері жер заңнамасын елеулі бұзушылықтарға әкеп соқтырды және заңсыз әкімшілік актілер шығаруға негіз болды.

Жер кодексінің 43-бабын бұзу, жер учаскесіне құқық беру тәртібі

1. ЖШС әкімдікке, «Сәулет, қала құрылысы және жер қатынастары басқармасы» ММ-ге іс-әрекеттерді заңсыз деп тану туралы, Әкімдіктің жер учаскесіне құқық беру туралы қолайлы әкімшілік актіні қабылдауға мәжбүрлеу бөлігінде қаулысының күшін жою туралы талап қоюмен жүгінді.

Сот талапты қанағаттандырып, ЖҰ-да Әкімдік жер заңнамасының талаптарын бұза отырып, жер комиссиясының теріс қорытындысынсыз жер учаскесін беруден бас тарту туралы шешім қабылдағанын көрсетті.

2. Тағы бір мысал бойынша, жер учаскелеріне құқық берудің белгілі бір рәсімі бөлігінде Кодекстің 43-бабының талаптарын сақтамау салдарынан ЖШС-ның құқықтарын бұза отырып, ЖАО талапкерге тиесілі жер учаскесін мүдделі тұлғаға берді.

Сот талапкердің даулы учаскеге құқықтары мүдделі тұлғаға бұрын ұсынуға ресімделгенін, әкімдіктің жерге орналастыру жобасын әзірлемей, учаскенің шекаралары мен нақты орналасқан жерін белгілемей қаулы шығарғанын анықтап, талап қоюды қанағаттандыру туралы қорытындыға келді. Басқа адамдарға заңсыз жер беруге және сот дауының туындауына әкеп соқтырған жол берілген бұзушылықтар туралы жеке ұйғарым шығарылды.
Мемлекеттік сатып алу саласындағы даулар бойынша

«Мемлекеттік сатып алу туралы» Заңның 47-бабының талаптарын бұзу, тапсырыс берушінің, мемлекеттік сатып алуды ұйымдастырушының, мемлекеттік сатып алуды бірыңғай ұйымдастырушының, комиссиялардың, сарапшының, мемлекеттік сатып алу саласындағы бірыңғай оператордың әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), шешімдеріне шағымдану

ЖШС «Ішкі мемлекеттік аудит департаменті» РММ-ге дау айту туралы қойған талабымен жүгінді.

Сот шешімімен талап ішінара қанағаттандырылды. Департаменттің тапсырыс берушілерге шарттар жасасуды тоқтата тұру туралы хабарламалар жіберу жөнінде шаралар қолданбау бөлігіндегі әрекетсіздігі заңсыз деп танылды. Талап қоюдың қалған бөлігін қанағаттандырудан бас тартылды.

Сот Серіктестіктің азық-түлік (сиыр еті) сатып алу бойынша конкурстарға қатысқанын анықтады. Жоғарыда аталған конкурстар бойынша қорытындылардың хаттамаларына сәйкес басқа әлеуетті өнім берушілер жеңімпаз болып танылды. Конкурстардың қорытындыларымен келіспеген Серіктестік Департаментке шарттар жасасуды тоқтата тұру және жоғарыда көрсетілген сатып алулар бойынша қорытындылар хаттамаларының күшін жою талаптарымен жүгінді. Серіктестік жоғарыда көрсетілген конкурстар бойынша белгіленген тәртіппен шағымдар бергеніне қарамастан, Департамент тапсырыс берушілерге шарттар жасасуды тоқтата тұру туралы хабарлама жіберген жоқ. Департамент сотқа кері дәлелдер келтірген жоқ.

Мемлекеттік аудит және қаржылық бақылау туралы Заңның 58-4-бабы нормасының талаптарын бұзу, қарсылықты, шағымды қарау тәртібі мен мерзімдері

АҚ «Ішкі мемлекеттік аудит департаменті» РММ-нің камералдық бақылау нәтижелері бойынша анықталған бұзушылықтарды жою туралы хабарламаларына дау айту туралы талап қоюмен жүгінді.

Сот шешімімен қанағаттандырудан бас тартылды.

Сот «Қазақстан Республикасы Қаржы министрлігінің Ішкі мемлекеттік аудит комитеті» РММ тарапынан мемлекеттік аудит және қаржылық бақылау туралы қолданыстағы заңнаманың ережелерін және Қазақстан Республикасы Қаржы министрінің 2015 жылғы 30 қарашадағы № 598 бұйрығымен бекітілген Камералдық бақылауды жүргізу қағидаларын бұзғанын анықтады.

Мәселен, «Мемлекеттік сатып алу басқармасы» ММ мемлекеттік сатып алуды конкурс тәсілімен жүргізген. Хабарламаларда көрсетілген бұзушылықтармен келіспей, аудит объектісі уәкілетті органның жанындағы апелляциялық комиссияға қарсылық білдірді.

Өз кезегінде, апелляциялық комиссия камералдық бақылау нәтижелері бойынша анықталған бұзушылықтарды жою туралы хабарламаға қарсылықты алған күннен кейінгі күннен бастап он бес жұмыс күні ішінде қарайды делінген Заңның 58-4-бабы 1-тармағының 2) тармақшасының талаптарын бұза отырып, апелляциялық комиссия қарсылықты қарау нәтижелері бойынша қорытындыны тек 2021 жылдың 12 тамызында берген.
«Мемлекеттік сатып алу туралы» Заңның 21-бабы нормасының талаптарын бұзу, конкурстық құжаттама
ЖШС «Ішкі мемлекеттік аудит департаменті» РММ-ге, «Мемлекеттік сатып алу басқармасы» ММ-ге, «Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық, жолаушылар көлігі және автомобиль жолдары бөлімі» ММ-ге, «2» ЖШС-ға, «Ішкі мемлекеттік аудит комитеті» РММ-ге  іс-әрекеттеріне дау айту туралы қойған  талабымен жүгінді.

Сот шешімімен ЖШС-ның талабы ішінара қанағаттандырылды. 
- Департамент берген камералдық бақылау нәтижелері бойынша анықталған бұзушылықтарды жою туралы хабарламаны заңсыз деп тану және күшін жою;
- конкурс қорытындыларын қайта қарау туралы хаттаманы жарамсыз деп тану туралы шешім қабылданды.
Сот ЖҰ-да осы әкімшілік істі қарау кезінде анықталған бұзушылықтар туралы Департаменттің назарын аударды, атап айтқанда жауапкер талапкердің конкурстық құжаттамасына сырғытпа түрде қорытынды жасағанын көрсетті, өйткені жарияланған конкурс бойынша техникалық күрделі объектілерде жұмыс тәжірибесін растайтын мәліметтер көрсетілмеген.
ЖСО/МСО іс-әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) дау айту туралы даулар бойынша
Заңның 47-бабын (атқарушылық іс жүргізуді тоқтатудың негіздері мен салдары) және ӘРПК-нің 129-бабын бұзу
ЖШС атқарушылық іс жүргізуді тоқтату және осы қаулының күшін жою туралы қаулы шығару жөніндегі іс-әрекетті  заңсыз деп тану туралы МСО-ға  қойған талабымен сотқа жүгінді. Сот атқарушылық іс жүргізу тоқтатылған кезде борышкерге қатысты өсімпұл өндіріп алу түріндегі мәжбүрлеп орындау шарасын қабылдау туралы мәселе түпкілікті шешілмеді және МСО атқарушылық іс жүргізуді мерзімінен бұрын тоқтатты деген қорытындыға келді.
Бұдан басқа, ұсынылған атқарушылық іс жүргізуде МСО атқарушылық іс жүргізуді тоқтату туралы қаулыда сілтеме жасаған құжаттар жоқ. Ал ӘРПК-нің 129-бабының 3-бөлігіне сәйкес жауапкер әкімшілік актіде айтылған негіздемелерге ғана сілтеме жасай алады. Бұл ретте ауыртпалық актісін қабылдаған жауапкер оның дұрыстығын дәлелдеуге тиіс. 

Заңның 162-бабын бұзу
ЖШС-ның банкроттық басқарушысы атқарушылық іс жүргізуді қозғау туралы қаулыны, жауапкердің инкассалық өкімдер шығару жөніндегі іс-әрекетін, сот орындаушысының қызметіне ақы төлеу сомасын бекіту туралы қаулыны, атқарушылық іс жүргізуді тоқтату туралы қаулыны заңсыз деп тану туралы әкімшілік талап қоюмен жүгінді.
Талаптар ЖСО-ның атқарушылық әрекеттерді заңсыз жүргізгеніне негізделген, өйткені борышкер банкрот деп танылғандықтан, барлық әрекеттер банкроттықты басқарушы арқылы жасалуы тиіс. 

Істі қарау кезінде ЖШС МАЭС шешімімен банкрот деп танылғаны және тоғыз ай мерзімге банкроттық рәсімі қозғалғаны анықталды. Сот шешімі шыққаннан кейін оның көшірмесі өңірлік жеке сот орындаушылар палатасына жіберілген.
Сот жүктелген міндеттердің орындалуына тиісті бақылаудың жоқтығын және ЖШС-ның банкрот деп танылғаны туралы сот орындаушыларына уақтылы хабарланбағанын анықтап, Жеке сот орындаушылары палатасының әрекеттері Заңның 162-бабының талаптарын бұзады деп тапты. Жол берілген бұзушылықтар туралы Әділет министріне және ЖСОӨП басшысына хабарланды, өйткені сот орындаушыларына сот шешімін уақтылы және тиісті түрде алғанына қарамастан, сот орындаушыларына шығарылған шешім туралы хабарлау жөнінде шаралар қолданбаған Жеке сот орындаушылары палатасының әрекетсіздігі жауапкердің заңсыз әрекеттеріне әкеліп соқтырды және сот дауларын туғызды. 

Заңның 10-бабын бұзу
Сот шешімімен ЖШС-нің ЖСО-ға әкімшілік талабы қанағаттандырылды, ЖСО-ның жылжымайтын мүлікті өткізу, тыйым салынған мүлікті сатуға беру туралы қаулы шығару бойынша әрекеттері заңсыз деп танылды, таныспау бойынша ЖСО-ның әрекетсіздігі заңсыз деп танылды, тыйым салынған мүлікті сатуға беру туралы қаулы заңсыз деп танылды және қаулының күші жойылды.
Сот «Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы» Заңның 10-бабы 5-тармағының талаптарын бұза отырып, 10 күндік мерзімнің аяқталуын күтпей, тыйым салынған мүлікті сатуға беру туралы қаулы шығарғанын анықтады. Процессуалдық бұзушылық электрондық сауда-саттықтың күшін жоюға негіз болды.
Осыған байланысты сот атқарушылық заңнама нормаларының талаптарын, атқарушылық іс жүргізу тарапының құқықтарын елеулі бұзушылықтар бар деген қорытындыға келді.
ЖОҒАРЫ ТҰРҒАН СОТТАРДЫҢ ЖҰ ШЫҒАРУЫ
Апелляциялық саты 105 жеке ұйғарым шығарылды:
2021 жылдың 6 айында - 23;
2022 жылдың 6 айында - 82.
Істердің санаттары бойынша ең көп ЖҰ мына дауларға қатысты шығарылды:  сот орындаушыларының әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) дау айту бойынша – 28 немесе 27%; жер даулары – 23 немесе 22%; мемлекеттік сатып алу саласында – 20 немесе 19%.
Облыстар бойынша:

	Облыс 
	2021 ж.
	2022ж.

	Ақмола
	1
	3

	Нұр-Сұлтан
	3
	8

	Ақтөбе
	-
	1

	Алматы
	1
	3

	Атырау
	-
	7

	ШҚО
	1
	1

	Жамбыл
	-
	3

	БҚО
	2
	5

	Қарағанды
	1
	7

	Қостанай
	3
	11

	Қызылорда
	3
	9

	Маңғыстау
	2
	10

	СҚО
	1
	2

	Түркістан
	1
	6

	Шымкент қаласы
	4
	6

	БАРЛЫҒЫ
	23
	82


1. Сот шешімімен «Әділет департаментінің аумақтық бөлімі» РММ Сот актілерін орындау бойынша филиалдың МСО - бөлім басшысына  АҚ-ның қойған талабын қанағаттандырудан бас тартылды.

Облыстық соттың қаулысымен сот шешімі өзгеріссіз қалдырылды.

Алайда істі қарау кезінде Әділет департаментінің атқарушылық іс жүргізуді қамтамасыз ету бөлімінің басшысы тарапынан ЖШС-нің аға сот орындаушысына атқарушылық іс жүргізуді тоқтату туралы қаулылардың күшін жою қажеттігі туралы негізсіз нұсқау жіберуінен көрінетін «Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы» Заңды бұзу фактісі анықталды. 
Заңның 7-бабының 3-тармағына сәйкес сот орындаушысының қызметтік іс-әрекетіне заңдарда тiкелей уәкiлеттiк берiлген тұлғалардан басқа, ешкiм де араласуға құқылы емес. Қаулының күшін жоюға тек аға сот орындаушысы ғана құқылы, ал уәкілетті орган оның лауазымды тұлғалары атынан тек ұйымдық-бақылау өкілеттіктеріне ие болғандықтан, алқа атқарушылық іс жүргізуді қамтамасыз ету бөлімі басшысының қаулылардың күшін жою жөнінде аға сот орындаушысына тапсырма беруі негізсіз деген қорытындыға келді.
2. ЖШС «Мемлекеттік кірістер басқармасы» РММ шығарған камералдық бақылау нәтижелері бойынша бұзушылықтарды жою туралы хабарламаларды заңсыз деп тану туралы талаппен сотқа жүгінді, бұл даулы хабарламаларда тіркелуі жарамсыз деп танылған өнім берушімен өзара есеп айырысу бойынша ҚҚС-ты және КТС-ты есептен шығару жазылған.
Сот шешімімен ЖШС-нің әкімшілік талабы қанағаттандырылды, камералдық бақылау нәтижелері бойынша анықталған бұзушылықтарды жою туралы хабарламалар заңсыз деп танылды және күші жойылды.

Облыстық соттың қаулысымен бірінші сатыдағы соттың шағым келтірілген шешімі өзгеріссіз қалдырылды.

Сот отырысында зерттелген хабарламалар оларда осы органның мөрімен бекітілген Салық органының жұмыс істейтін басшысының қолы жоқ, сондай-ақ «Электрондық құжат және электрондық цифрлық қолтаңба туралы» Заңның 10, 15-баптарының ережелерінде талап етілгендей, осы адамның электрондық-цифрлық қолтаңбасы жоқ деген қорытынды жасауға мүмкіндік береді.

ӘРПК-нің 80-бабының 1-бөлігі 1-тармақшасының және 4-бабы 23-тармақшасының ережелерін ескере отырып, даулы хабарламалар, егер қандай да бір жолмен қол қойылса, онда оған уәкілеттік берілмеген адам қол қойылса және ӘРПК-нің 11-бабы 2-бөлігіне, 6-бабы  4-бөлігіне сәйкес  бұл даулы екі хабарламаны заңсыз деп тануға дербес негіз болып табылады.

Жоғарыда көрсетілген мән-жайлар Салық органы мен Департаменттің оларға жүктелген жоғарыда аталған заңнама талаптарын тиісінше орындамағанын куәландырады.

3. Сот шешімімен ЖШС-нің МКБ-ға камералдық бақылау нәтижелері бойынша анықталған бұзушылықтарды жою, банк шоттары бойынша шығыс операцияларын тоқтата тұру жөніндегі әрекеттерді заңсыз деп тану туралы талабы толық қанағаттандырылды.

Облыстық соттың қаулысымен СМӘС шешімі өзгертілді.

МКБ-ның камералдық бақылау нәтижелері бойынша анықталған бұзушылықтарды жою туралы хабарламасының заңсыз деп тану және күшін жою бөлігінде шешімнің күші жойылды, осы бөлікте  талап қою ӘРПК-нің 138-бабы 2-бөлігінің 11) тармақшасы негізінде қайтарылды. Қалған бөлігінде шешім өзгеріссіз қалды.

Алқа жеке ұйғарым шығарды.

Сот МКБ жол берген келесі бұзушылықтар туралы МКК-ге көрсетті:

- СК-нің 96-бабының талаптарын бұза отырып, салық төлеушіге қатысты бір факт бойынша екі әкімшілік акт ресімдеді – 1) камералдық бақылау нәтижелері бойынша салық органдары анықтаған бұзушылықтарды жою туралы хабарлама, 2) камералдық бақылау нәтижелері бойынша анықталған бұзушылықтар туралы хабарлама;

- іске мүдделі тұлға ретінде қатысуға тартылған МКК өкілдерінің түсініктеріі іс бойынша жауапкер болып табылатын МКБ өкілінің түсінігіне сәйкес келмейді.

Мәселен, МКК өкілдері апелляциялық өтінішхатқа өзінің жазбаша пікірінде даулы хабарлама салықтық есептілік деректерін, салық төлеуші (салық агенті) ұсынған  өзге де мемлекеттік органдардың салық салу объектілері және (немесе) салық салуға байланысты объектілер туралы мәліметтерін, салық төлеушінің қызметі бойынша әртүрлі ақпарат көздерінен алынған мәліметтерді, СК-да белгіленген өзге де есептілікті талдау нәтижелері бойынша қалыптастырылғанын көрсетті.
Ал МКБ өкілі хабарлама заңды күшіне енген МАЭС шешімі негізінде тіркеуі жарамсыз деп танылған заңды тұлғамен мәмілелер бойынша сатып алынған тауарлар, жұмыстар, көрсетілетін қызметтер бойынша ҚҚС сомасын талапкердің есепке жатқызуына байланысты қалыптастырылғанын түсіндірді.

Осылайша, жауапкер өкілінің ұстанымы мүдделі тұлға өкілдерінің түсіндірмелеріне қайшы келді. Жауапкер өзінің түсіндірмелерімен бірінші сатыдағы сотқа іс бойынша дұрыс емес ақпарат берді. Прокурордың апелляциялық өтінішхаты да көрсетілген МКБ ұстанымын ескере отырып қалыптастырылды.

Кассациялық саты 2021 дың 6 айында  0 жеке ұйғарым, 2022 жылдың 6 айында -14 жеке ұйғарым шығарды.
Істердің санаттары бойынша  ЖҰ көп шығарылған даулар:  салық даулары бойынша – 3 (23%), сот орындаушыларының әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) дау айту бойынша – 2 (15%); аудит және қаржылық бақылау саласында – 2 (15%); Алматы қаласы бойынша ҚСКБ іс-әрекеттеріне дау айту бойынша - 1 (8%), жер даулары - 1 (8%) және т.б.

1. Жоғарғы Сот Әділет департаментінің «Сот актілерін орындау жөніндегі №1 аумақтық бөлімі» филиалының сот орындаушысына мүлікті беру туралы қаулыны заңсыз деп тану және күшін жою туралы ЖШС-нің қойған талабына қатысты әкімшілік істі қайта қарау нәтижелері бойынша жеке ұйғарым шығарды, онда жол берілген бұзушылықтар туралы Бас прокуратура мен Әділет министрлігінің назарына жеткізілді.

Алқа осы істі қарау барысында аудан прокуратурасының және МСО-ның заңнама талаптарын өрескел бұзу фактілерін анықтады.

МАЭС шешімімен мемлекет кірісіне сомалар өндірілді. Өндіріп алушының атқару парағында мемлекет көрсетілген.

Алқа аудан прокуратурасының аға сот орындаушысына жолдаған хатында көрсетілген мемлекет кірісіне өндіріп алынған мүлікті өзіне қалдыру туралы әрекеті заңға негізделмегенін атап өтті.

Өз кезегінде, жоғарыда аталған хат МСО-ның заңсыз қаулы шығаруына әкеліп соқтырды, ал бұл осы сот дауын тудырды.

Жер учаскесі МСО қаулысымен «Жер қатынастары басқармасы» ММ-ге берілуге тиіс болды.

МСО-ның мүлікті берудің заңда белгіленген рәсімін бұзуы соттың даулы қаулыны және кейінгі барлық заңды әрекеттерді заңсыз деп тануына сөзсіз негіз болды. Нәтижесінде соманы мемлекет кірісіне өндіріп алу туралы сот актісінің орындалуы созылып кетті.
2. Жоғарғы Сот камералдық бақылау нәтижелері бойынша бұзушылықтарды жою туралы хабарламаны заңсыз деп тану туралы «ҚР Қаржы министрлігі Ішкі мемлекеттік аудит комитетінің Ішкі мемлекеттік аудит департаменті» ММ-ге  «Мектеп-лицей» КММ-нің қойған талабына қатысты әкімшілік іс бойынша Ішкі мемлекеттік аудит департаменті мен Ішкі мемлекеттік аудит комитетінің әрекеттерінде жол берілген бұзушылықтар туралы жеке ұйғарым шығарды.

Кассациялық сатыдағы сот хабарламаны шығару кезінде Департамент жол берген заңдылықты бұзу фактілерін, сондай-ақ Комитет тарапынан аумақтық органның қызметіне тиісті бақылау жасамау  фактісін анықтады.

Іс материалдарынан конкурсқа қатысушы-ЖШС конкурстық құжаттамада талап етілетін құжатты ұсынбауына байланысты өтінімнің қабылданбауына орай конкурстық құжаттаманың талаптарына шағым бергені туындайды. Бұл ретте әлеуетті өнім беруші тарапынан конкурстық құжаттама жобасы бойынша қандай да бір ескертулер түскен жоқ.

Сонымен бірге  іс материалдарынан конкурс қорытындылары туралы хаттамаға әлеуетті өнім беруші Департаментке бес күндік камералдық бақылау мерзімі өткеннен кейін дау айтқаны және Департаменттің «Мемлекеттік сатып алу туралы» Заңның 47-бабымен тікелей тыйым салынуына байланысты мектепке қатысты шағымды қарауға және камералдық бақылау жүргізуге құқығы жоқ екені анықталды, ал әлеуетті өнім берушілердің ескертулер берілмеген конкурстық құжаттаманың талаптарына келтірген  шағымдары қарауға жатпайды.

Сотқа дейінгі реттеу мақсатында талапкер апелляциялық комиссияның ұсынымын ескере отырып, талапкердің қарсылығын қанағаттандырудан бас тарту туралы шешім қабылдаған жоғары тұрған орган-Комитетке жүгінді.

Алқа мемлекеттік органдардың өкілеттіктерін асыра пайдалану және мемлекеттік сатып алу процесіне заңсыз араласу фактісін анықтап, Қаржы министрлігінің атына ЖҰ  шығарды.

ЖҰ-ны ОРЫНДАУ

АПК-нің 270-бабының нормасы жеке ұйғарымды орындалу міндетті дейді. Әкімшілік органдардың соттың жеке ұйғарымдарына тиісінше ден қою және алдағы уақытта да осындай бұзушылықтарға жол бермеу мақсатында оларды нақты орындау мәселесі де маңызды болып табылады.

ЖҰ – ға іліккен әкімшілік органдар оларды орындау үшін қажетті шаралар қабылдамайды, олардың жауаптары сот анықтаған бұзушылықтарды танығаны және оларды жою жөнінде шаралар қабылдағанын айғақтайды, алайда шаралар формальды болып табылады не Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес шаралар қабылдау мүмкін емес деген сырғытпа жауап беріледі.
Мемлекеттік орган жауапта жауапкершілікке тарту мерзімдерінің аяқталуына байланысты тәртіптік жауапкершілікке тартудың мүмкін еместігін көрсетеді.

Мәселен, облыс әкімінің орынбасары азаматтың  «Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық, жолаушылар көлігі және автомобиль жолдары бөлімі» ММ тарапынан қолданыстағы заңнаманы бұзуы туралы «Қаланың қаржы бөлімі» ММ-ге қойған талабы бойынша МАӘС-тің ЖҰ-ға  «Қазақстан Республикасының мемлекеттік қызметі туралы» ҚР Заңының 45-бабының 1-тармағына сәйкес кінәлі адамдарды тәртіптік жауапкершілікке тарту туралы мәселені қараудың мүмкін еместігі туралы хабарлады.

Шығарылған сот актісімен келіспейтіні көрсетілген сырғытпа жауаптар не төмен тұрған органдарға ысырылады, немесе түсіндіру жұмыстарын жүргізеді.
1. Азаматтың ауылдық округ әкіміне жер учаскесінің нысаналы мақсатын өзгертуден бас тарту, қолайлы әкімшілік актіні қабылдауға мәжбүрлеу туралы шешімге дау айту туралы талап арызы бойынша МАӘС-тің жеке ұйғарымымен аудан әкімдігі жанындағы жер комиссиясы тарапынан заңдылықты бұзуға жол берілгені туралы облыс әкімінің назарына жеткізілді.

Жауап келесі сипатта келіп түсті: ауылдық округ әкімі аппаратынан алынған ақпаратқа сәйкес олардың тарапынан Қарасай ауданының прокуратурасына талапкерлердің жер учаскесінің нысаналы мақсатын өзгертуден бас тарту туралы ауылдық округ әкімінің шешімін заңсыз деп тану бойынша шешімнің күшін жою мәніне наразылық келтіру жөнінде өтініш жолданды

Сонымен бірге аудан әкімінің  орынбасары ауданның ауыл шаруашылығы және жер қатынастары, құрылыс, сәулет және қала құрылысы бөлімдерінің басшыларымен, қала және 10 ауылдық округ әкімдерімен ЖҰ бойынша кеңес өткізді, онда барлығына жер қатынастары саласындағы заңнаманы, азаматтардың заңды конституциялық құқықтарының бұзылуына жол бермеу туралы ескертулер берілді.

2. Осыған ұқсас іс бойынша ауылдық округ әкіміне азаматтың талап қоюы бойынша жеке ұйғарымға ауылдық округ әкімінің жер учаскесінің нысаналы мақсатын өзгертуден бас тарту жөніндегі іс-әрекеттері Жер кодексі мен «Жер учаскесінің нысаналы мақсатын өзгертуге шешім беру» мемлекеттік қызмет көрсету қағидалары негізінде болғаны туралы жауап берілді. Аудан әкімінің орынбасары жеке ұйғарым бойынша кеңес, түсіндіру жұмыстары жүргізілгенін хабарлады.

3. МАӘС азаматтардың «Мемлекеттік кірістер басқармасы» РММ-ге қойған хабарламаны заңсыз деп тану және күшін жою туралы, хабарламаны орындалды деп тану туралы және хабарламаны орындалмады деп тану жөніндегі әрекетті заңсыз деп тану туралы  талабы бойынша ЖҰ шығарды.
Сотта Мемлекеттік кірістер комитеті шағымды қанағаттандырғаны анықталды. Мемлекеттік кірістер комитетінің шешімімен талапкерге камералдық бақылау нәтижелері бойынша мемлекеттік кірістер органдары анықтаған бұзушылықтарды жою туралы жіберілген хабарламаның күші жойылуға жатады. Алайда салық органы осы шешімді орындау үшін шаралар қабылдаған жоқ, бұл осы әкімшілік талапты мәні бойынша қарауға әкеп соқтырды.
Жеке ұйғарыммен алдағы уақытта  мұндай бұзушылықтарға жол бермеу үшін қажетті шараларды қабылдау мақсатында «Мемлекеттік кірістер басқармасы»  РММ жол берген бұзушылықтар «Мемлекеттік кірістер департаменті» РММ-нің назарына жеткізілді.

Облыс бойынша МКД жедел кеңесте жеке ұйғарым талқыланғаны жөнінде жауап берілді, хаттама қоса тіркелді.
Соттар әкімшілік сот ісін жүргізу тәртібімен жұмыс істеген жылы әкімшілік органдар мен лауазымды тұлғалардың қызметінде анықталған заң бұзушылықтарға соттардың ден қоюы бойынша белгілі бір нәтиже бар екенін көрсетті.

Алайда, мемлекеттік органдардағы айқын проблемалар барлық өңірлерде де  кездеседі
Әкімшілік рәсімдерді бұзу бөлігінде бұл бұзушылықтар ЖАО мен ОМО-да ұқсас екенін атап өткен жөн. Мемлекеттік билік органдары әлі күнге дейін әкімшілік рәсімнің жаңа тәртібіне сәйкес жұмыс құрған жоқ.

Әкімшілік органдардың  соттың жеке ұйғарымдарына тиісінше ден қоюы және алдағы уақытта да осындай бұзушылықтарды болдырмау мақсатында олардың нақты орындалуы маңызды мәселе болып табылады.
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