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«Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне 
соттар жұмысының заманауи форматтарын ендіру, артық сот рәсімдері 
мен шығындарын қысқарту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы»  ҚР Заңы күшіне енгеннен кейін 
қаралған істер бойынша сот практикасын 
ҚОРЫТУ
2021 жылғы 26 ақпан                                                            Нұр-Сұлтан қаласы

Қорытудың негізі мен мақсаты

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2021 жылғы бірінші жартыжылдыққа арналған жұмыс жоспарында «Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне соттар жұмысының заманауи форматтарын ендіру, артық сот рәсімдері мен шығындарын қысқарту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Заң (бұдан әрі – № 342-VI ҚРЗ Заңы) күшіне енгеннен кейін қаралған істер бойынша сот практикасын қорыту көзделген.

2020 жылғы 10 маусымда Қазақстан Республикасының Президенті азаматтық процесті оңтайландыруға, оны ұйымдастыруға ұтымды тәсіл (жұмыстың қазіргі заманғы форматтарын енгізу, артық рәсімдерді қысқарту, судьяның белсенді рөлі және т.б.), сондай-ақ халықтың сот жүйесіне деген сенімін арттыру жөніндегі міндеттерді іске асыруға бағытталған № 342-VI Заңға қол қойды. Аталған Заң 2020 жылғы 22 маусымнан бастап қолданысқа енгізілді.

Қорытудың мақсаты Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне (бұдан әрі – АПК) өзгерістер енгізілгеннен кейін соттардың жаңа жағдайдағы жұмысын және сот практикасын зерделеу, азаматтық процестік заңнамаға тән бұзушылықтарды талдау, соттардың құқық қолдану практикасында туындайтын проблемалық мәселелерді анықтау, заңнаманы біркелкі қолдануды қалыптастыру және азаматтық сот ісін жүргізудің тиімділігін арттыру бойынша ұсыныстар әзірлеу болып табылады.

Заңмен АПК нормаларына көптеген түзетулер енгізілді және қорытуда осы түзетулердің неғұрлым маңызды практикалық нәтижелері талданды.

Қорыту 2020 жылғы шілде-желтоқсан айлары кезеңінде республиканың облыстық және оларға теңестірілген соттары ұсынған талдау анықтамаларын, «Төрелік» ақпараттық жүйесі арқылы азаматтық істер материалдарын және статистикалық деректерді зерделеу нәтижелерін ескере отырып жүргізілді.

Түркістан облыстық соты жасаған қорытудың сапасы төмендігін атап өту қажет.

Сонымен қатар Қарағанды облыстық сотынан басқа бірде-бір сот татуластырушы судьялардың жаңа жағдайдағы жұмысына талдау жасамаған.

Нормативтік база

Қорытуды жүргізу кезінде қолдануға жататын негізгі нормативтік құқықтық актілер:

Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі (бұдан әрі – АК); АПК; «Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне соттар жұмысының заманауи форматтарын ендіру, артық сот рәсімдері мен шығындарын қысқарту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Заңы (бұдан әрі – № 342-VI ҚРЗ Заңы), «Төрелік туралы» Қазақстан Республикасының Заңы, «Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы» Қазақстан Республикасының Заңы, «Соттардың атқарушылық іс жүргізу туралы заңнаманың кейбір нормаларын қолдануы туралы» Жоғарғы Соттың 2017 жылғы 31 наурыздағы № 1 нормативтік қаулысы және басқа да нормативтік құқықтық актілер болып табылады.
1. Соттың өз бастамасы немесе тараптың өтінішхаты бойынша дәлелдемелерді жинау және зерттеу бөлігінде тараптардың жарыспалылығы мен тең құқықтылығы қағидатын іске асыру
(АПК-нің 15-бабы)

№ 342-VI ҚРЗ Заңымен АПК-нің 15-бабының 3, 4-бөліктеріне өзгерістер мен толықтырулар енгізілді, олар азаматтық істерді қарау кезінде соттың өкілеттіктерін айтарлықтай кеңейтті.

Өзгерістер мен толықтырулар енгізілгенге дейін сот істің нақты мән-жайларын анықтау мақсатында өз бастамасы бойынша дәлелдемелерді жинаудан толық босатылды.

Яғни, тараптар сотқа және іске қатысатын үшінші тұлғаларға қарамастан, азаматтық сот ісін жүргізу барысында өз ұстанымын және оны қорғау тәсілдерін дербес таңдады.

Алайда іс жүзінде бәсекелестік принципін жүзеге асырумен байланысты проблемалар туындады, өйткені процеске қатысушылар құқықтық сауаттылық деңгейінде әрдайым бірдей бола бермейді. Көбінесе, бұл айырмашылық сол немесе басқа тараптың өз ұстанымын негіздеуде қажетті дәлелдер бере алмайтындығына әкелді.

Бұл ретте, қаралып отырған дау бойынша заңды және негізделген шешім шығару кезінде ұсынылған дәлелдемелерді бағалау негізгі мәнге ие болады.

2020 жылғы маусымда енгізілген маңызды түзетулер процесті ішкі жағынан оңтайландыруға, судьяны дауды толық шешуге бағыттауға және оның жұмысын оңтайландыруға бағытталған. Судья рөліне, тараптардың жарыспалылығы қағидасына негізгі тәсілдер қайта қаралды. АПК-нің                         15-бабына енгізілген өзгерістер азаматтық сот ісін жүргізуді «жеделдетуді», процесті ұйымдастыруға неғұрлым ұтымды тәсілді пайдалануды көздеді, бұл нәтижесінде тараптардың процестік шығындарын азайтуға және жылдам нәтижеге алып келеді.
Түзетулер енгізу соттың өз бастамасы бойынша дәлелдемелер жинау бойынша жекелеген әрекеттер жасау, сондай-ақ сот отырысында өзінің құқықтық ұстанымын білдіру мүмкіндігі болуға тиіс екендігімен негізделді. Бұл тараптардың ұстанымдарын уақтылы нақтылауға және дауды объективті шешуге ықпал етеді.

Яғни, егер судьялар осы уақытқа дейін бейтараптық қағидатын басшылыққа алса, енді соттың процестік белсенділігі күшейтілуде.

АПК-нің 15-бабының жаңа редакциясына сәйкес сот объективтілікті және бейтараптылықты сақтай отырып, процеске басшылықты жүзеге асырады, тараптардың істің мән-жайларын толық және объективті зерттеуге арналған процестік құқықтарын іске асыруы үшін қажетті жағдайлар жасайды.

Сот іске қатысатын адамдарға олардың құқықтары мен міндеттерін түсіндіреді, процестік әрекеттерді жасаудың немесе жасамаудың салдарлары туралы ескертеді, олардың құқықтық ұстанымдары мен дәлелдерін нақтылайды, істің мән-жайларын олармен талқылайды және Кодексте көзделген жағдайларда оларға құқықтарын жүзеге асыруға жәрдемдеседі. Сот шешімді зерттеуге қатысуы әрбір тарапқа тең негіздерде қамтамасыз етілген дәлелдемелерге ғана негіздейді.

Сот тараптың уәжді өтінішхаты бойынша не өз бастамасы бойынша іс материалдарын жинау және зерттеу, тараптар дәлелдерінің негізділігін және сотқа берілген дәлелдемелердің анықтығын тексеру жөнінде шаралар қолданады, сондай-ақ азаматтық сот ісін жүргізу міндеттеріне қол жеткізуге бағытталған өзге де әрекеттерді орындайды.

Осылайша, судьялардың өкілеттіктерінің шеңбері айтарлықтай кеңейтілді.

АПК ережелерін талдау судьяның белсенді рөлі негізінен жоғарыда аталған процестік әрекеттерді жүзеге асыру сияқты істі сот талқылауына дайындау кезеңінде іске асырылатынын көрсетті.

Бұл кезеңде сот отырысының хаттамасы жүргізілмейді, әдетте аудио -, бейнетіркеу болмайды. Осыған байланысты судьялардың АПК ережелерін сақтауына әрдайым баға беру мүмкін емес.

Сонымен бірге, облыстық және оларға теңестірілген соттардың қорытуларын зерделей отырып, жалпы алғанда соттар өздеріне берілген жаңа мүмкіндіктерді істерді жылдам қарауға және дауды мәні бойынша шешуге күш-жігер жұмсай отырып, дұрыс іске асыратыны анықталды.

Соттар өз бастамасы бойынша жылжымайтын мүлікке тіркеу істерінің, жер-кадастрлық, мұрагерлік істердің, атқарушылық іс жүргізудің материалдарын, әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді, заемдар бойынша егжей-тегжейлі есептер мен берешектерді; кредиттік досьелерді; мемлекеттік уәкілетті органдардан материалдар мен басқа да құжаттарды; мұрагерлік істер бойынша - қайтыс болған адамдардың зейнетақы жинақтары туралы мәліметтерді кейіннен олардың мұрагерлері қабылдауы үшін және т.б. талап етеді.

Мысалы, Қамысты аудандық соты Башпаевтың «Қамысты ауданы әкімінің аппараты»  ММ-ге неке қиюды жарамсыз деп тану және неке қию туралы акт жазбасының күшін жою туралы қойылған талапқа қатысты азаматтық іс бойынша істі толық және жан-жақты қарау үшін өз бастамасымен әкімдікке 1999 жылға неке қию туралы азаматтық хал актілерін тіркеу журналын, сондай-ақ 1999 жылғы 01 желтоқсандағы № 2 неке қию туралы акт жазбасын жазған тіркеуші туралы мәліметті беру туралы сұрау салған. Соттың түсіндірулеріне қарамастан, тараптар іс бойынша дәлелдемелерді жеткілікті деп санай отырып, сот отырысында осы дәлелдемені зерттеу қажет деп таппаған.
Жамбыл аудандық соты СҚО Нотариаттық палатасына, «Жамбыл ауданы әкімінің аппараты» КММ-ге (Жамбыл ауданы әкіміне Б.Б.Жантуринаның жылжымайтын мүлікке меншік құқығын тану туралы қойылған талап бойынша №5946-20-00-2/159) бір іс бойынша сұрау салған.
СҚО Айыртау ауданының №2 аудандық соты Г.В.Максютованың «Гусаковка» жауапкершілігі шектеулі серіктестігіне жоғалтқан табысын, моральдық зиянды өтеуді өндіріп алу туралы қойылған талапқа қатысты азаматтық іс бойынша соттың бастамасымен ШЖҚ «Айыртау аудандық орталық ауруханасы» КМК-дан диагноз қоюға және ем тағайындауға қатысты Г.В.Максютованың өтініші бойынша үзінді көшірмені  (№5933-20-00-2/34) сұратқан.

Бұдан басқа, судьялар Қазақстан Республикасының Құқық қорғау және арнайы органдарының ақпарат алмасу жүйесіне (бұдан әрі - ҚҚАОААЖ) қол жеткізе алады және қажет болған жағдайда іс бойынша барлық мәліметтерді соттар ҚҚАОААЖ базасынан сұратады және алады.

Мысалы, Петропавл қаласының №2 соты М.М.Жабағиннің Петропавл қаласы әкімдігінің әрекетіне шағымдану туралы арызын қараған кезде, жауапкер талап қою мерзімін қолдану жөнінде өтінішхатты мәлімдеді. Сот өз бастамасымен тіркеуші органнан М.М. Жабағиннің анықтама алу үшін жүгінгені туралы мәліметтерді сұратты. Бастамашылықпен алынған мәліметтер өтініш берушіге бұзылған құқықтар туралы сотқа жүгінгенге дейін көп уақыт бұрын белгілі болғанын және сотқа жүгінудің арнайы мерзімі аяқталғанын анықтауға мүмкіндік берді. Соттың мәліметтерді талап етуі арызданушыға сотты жаңылыстыруға мүмкіндік бермеді, істі қысқартылған мерзімде уақтылы қарауға жәрдемдесті (№5912-20-00-2/1788).

Рудный қалалық соты Николаевтың Николаеваға мүлікті бөлу туралы талабына қатысты азаматтық іс бойынша екінші деңгейдегі банктерден шоттардағы қалдық соманы көрсете отырып, банктік шоттар туралы мәліметтерді талап етті. Бұл мәліметтерді алу талапкерге өзінің талаптарын нақтылауға мүмкіндік берді.

Сонымен бірге жекелеген соттар «ескі тәсілмен» әрекет етеді, тараптарға олардың құқықтары мен міндеттерін іске асыруда көмек көрсету жөнінде бастама көтеруге тырыспайды, оларға дәлелдемелер жинау жөніндегі міндеттерді толығымен жүктейді.

Істерді қайта қарау, қандай да бір сот актілерін қабылдау негіздерін зерделеу судьялардың АПК-нің 201-бабы екінші бөлігінің ережелерін сақтау нәтижелері кейбір жағдайларда судьялардың жекелеген істерді қарауы кезінде АПК-нің 15-бабы талаптарының сақталуын қамтамасыз етпейді деп есептеуге негіз болады.

Мысалы, Атырау облысы МАЭС-тің 2020 жылғы 15 желтоқсандағы шешімімен «СП «Сине Мидас Строй» ЖШС-ның «Қазавтожол» Ұлттық компаниясы» АҚ филиалына айыппұл есептеу жөніндегі әрекеттерін заңсыз деп тану туралы қойылған талабын қанағаттандырудан бас тартылды (№2301-20-00-2/1509 іс).

Талап қоюдан бас тартуға негіздердің бірі заңды тұлғаның филиалына талаптар қою болды.

2021 жылғы 8 ақпандағы апелляцияның қаулысымен шешімнің күші жойылды, қойылған талап қанағаттандырылды. Тиісті емес жауапкерді        АПК-нің 50-бабының тәртібімен тиісті жауапкерге ауыстыру туралы мәселе істі сот талқылауына дайындау барысында шешілуі тиіс. Сот қажетті шаралар қабылдамады, тараптар өздерінің процестік құқықтарын жүзеге асыруы үшін қажетті жағдайлар жасамады.

Басқа іс бойынша, Атырау облысы МАЭС-тің 2021 жылғы 3 ақпандағы ұйғарымымен «Каспи балық» Қазақ бекіре компаниясы» ЖШС-ға, «Атырау» әлеуметтік-кәсіпкерлік корпорациясы» АҚ-ға Х.Кемельбаеваның жалпы жиналыстың хаттамасын жарамсыз деп тану туралы қойылған талабына қатысты азаматтық іс бойынша іс жүргізу тоқтатылды (№2301-20-00-2/1854).

Талапкердің ЖШС туралы Заңның 50-бабының ережелерін, «Жауапкершілігі шектеулі және қосымша жауапкершілігі бар серіктестіктер туралы заңнаманы қолданудың кейбір мәселелері туралы» Жоғарғы Соттың 2008 жылғы 10 шілдедегі №2 нормативтік қаулысын сақтамауы тоқтату үшін негіз болып табылады, онда ЖШС қатысушыларының жалпы жиналысының хаттамасы жалпы жиналыс қабылдаған шешімнен бөлек сот тәртібімен шағымдануға жатпайды деп көзделген.

Талап арызды зерделеу ЖШС-ның жалпы жиналысында қабылданған шешімді талапкер іс жүзінде даулап отырғанын көрсетті.

Бұл мәселе істі сот талқылауына дайындау барысында нақтылануға жатады. АПК-нің 15-бабының ережелерін басшылыққа ала отырып, судья талапкердің талап қою талаптарын нақтылау не толықтыру құқығын түсіндіруі керек еді.

Қазіргі уақытта іс апелляциялық қайта қарау сатысында.

Солтүстік Қазақстан облысының кейбір соттары іс материалдарын жинау және зерттеу, тараптар дәлелдерінің негізділігін және сотқа ұсынылған дәлелдемелердің дұрыстығын тексеру бойынша шараларды толық көлемде қабылдамайды. Судьялар тараптардың жарыспалылығы мен тең құқықтылығы қағидатын бұзбай, іс материалдарын жинау бойынша белсенділік танытпайды.

Судьялардың ҚҚАОААЖ-ны пайдаланбайтын фактілері анықталды, бұл қажетті деректерді жинау мерзімін қысқартар еді.

Мысалы, СҚО ювеналды сотының судьясы А.Е.Жанаков С.Г.Горошниковқа ата-ана құқықтарынан айыру және кәмелетке толмағандардың тұрғылықты жерін анықтау туралы Г.Б.Байбекованың қойылған талабына және Д. Балжкоға әке болуды анықтау және алименттерді өндіріп алу туралы Н.М.Жилкинаның қойылған талабына қатысты азаматтық істер бойынша дайындық барысында ҚҚАОААЖ-ны пайдаланудың орнына әртүрлі мемлекеттік органдарға орындалуы ұзаққа созылған (басқа мекенжайға жолданған, өзге органдарға қайта жіберілген) бірқатар сұрау салған.

Соттар өздеріне берілген өкілеттіктерді дұрыс түсінбеген және оларды тараптардың мүдделеріне нұқсан келтіріп теріс пайдаланған фактілерге де жол беріледі.
Мәселен Маңғыстау облыстық сотының апелляциялық алқасы «Казахдорстрой» ЖШС-ның Ішкі мемлекеттік аудит департаментіне, Табиғи ресурстар басқармасына, «Павлодар өзен порты» АҚ-ға қойған талабына қатысты азаматтық іс бойынша қойылған талаптың шегінен тыс шығып, «Қазақстан Республикасы Энергетика министрлігінің Атомдық реттеу және энергетикалық қадағалау және бақылау комитеті» ММ-ге сұрау жіберген.

Апелляциялық сатыдағы сот даулы шартты жарамсыз, ал Ішкі мемлекеттік аудит департаментінің әрекетін лицензияның болмауына байланысты заңсыз деп таныды.

Сонымен қатар серіктестіктің қойылған талаптарының негізі ретінде тәжірибенің, салынған объектілерге қатысты жауапкершілік деңгейінің сәйкес келмеуін  ғана көрсеткен.
Осылайша, апелляциялық саты процестік құқық нормаларын заңда көзделген негіздерсіз өрескел бұзып, талапкердің жазбаша келісімінсіз талап қоюдың негізін өзгертіп, мәлімделген талаптардың шегінен шыққан.

Жоғарғы Соттың азаматтық істер жөніндегі сот алқасының 2021 жылғы 21 қаңтардағы қаулысымен апелляциялық саты қаулысының күші жойылды. Бұл ретте Жоғарғы Сот апелляциялық сатыдағы соттың сұрау салуы мен мәліметтер алуы АПК-нің 413-бабына қайшы келгенін, талап қою мен сот талқылауы нысанасының шеңберінен шыққанын көрсетті.
Соттар АПК-нің 15-бабына түзетулер енгізілгеннен кейін тараптар кәсіби өкілдер (адвокаттар, заң консультанттары) бола отырып, азаматтық процестегі соттың белсенді рөлі туралы заңның жаңадан енгізілген ережелерін теріс пайдалана отырып, әдейі пассивті әрекет етеді, соттың істі толық және жан-жақты қарауды қамтамасыз ету міндетіне сілтеме жасайды.

Яғни, кейбір жағдайларда тараптар соттың белсенді рөлін теріс пайдаланады.

Мәселен, Сарыарқа аудандық соты С.Ю.Скриповтың А.А.Есенғұловқа борышты өндіріп алу туралы қойылған талабы бойынша істі қараған кезде жауапкердің өкілі шартты жарамсыз деп тану туралы қарсы талапты мәлімдемей, бұл ретте сот оларды өз бастамасы бойынша талап етуге тиіс екенін көрсете отырып, негізгі талапқа қатысы жоқ қосымша дәлелдемелерді (бұрын талапкер мен жауапкердің қатысуымен басқа сот қараған азаматтық іс материалдарын) талап ету туралы бірнеше рет өтінішхат білдірген, 

Сот АПК-нің 15-бабының төртінші бөлігінің, 100-бабының бірінші бөлігінің талаптарын негізге ала отырып, жауапкердің осы бөліктегі арыздарының негізділігін тексеріп, жауапкердің процестік құқықтарды теріс пайдалануын ескере отырып, мәлімделген өтінішхаттарды қабылдамады.

Апелляциялық және кассациялық сатылар түзетулер енгізілгеннен кейін шығарылған сот актілерін қайта қарау кезінде соттардың жаңа өкілеттіктерді іске асыруына назар аударады.

Түйін:
1. Соттар жалпы АПК-нің 15-бабының ережелерін дұрыс қолданады. Заңмен берілген жаңа өкілеттіктер белсенді пайдаланылуда.

2. Мұндай өкілеттіктерді іске асыру, әдетте, жеткілікті білімі жоқ немесе өзін-өзі қорғауға мүмкіндігі жоқ іс бойынша тараптардың қатысуымен жүзеге асырылуы керек.

3. Соттар дәлелдемелерді жинауға жәрдем көрсету кезінде талап қоюдың шегінен шықпауға, талап қоюдың негіздерін немесе нысанасын өз бетінше ауыстырмауға тиіс.

2.Істерді төреліктің,  Халықаралық қаржы орталығының
сотына шешуге  беру практикасы
(АПК-нің 24-бабы)

Бұған дейін АПК-нің 24-бабында сотқа ведомстволық бағынысты азаматтық-құқықтық қатынастардан туындаған дау (жанжал) тараптардың жазбаша келісімі бойынша медиация, партисипативтік рәсім тәртібімен шешілуі немесе бұған заңда тыйым салынбаған жағдайларда төреліктің қарауына берілуі мүмкін деп көзделген болатын.

2020 жылғы 22 маусымнан бастап даулар «Астана» Халықаралық қаржы орталығы (бұдан әрі – ХҚО) сотының қарауына да берілуі мүмкін.

АПК-нің 165-бабының 5) тармақшасына сәйкес судья істің мән-жайларын ескере отырып, істі сот талқылауына дайындау тәртібімен тараптарға дауды бітімгершілік келісіммен, дауды медиация тәртібімен реттеу туралы келісіммен немесе дауды партисипативтік рәсім тәртібімен реттеу туралы келісіммен шешу не дауды шешу үшін төрелікке, «Астана» ХҚО сотына жүгіну құқығын және олардың құқықтық салдарын түсіндіреді.

Соттың істі мәні бойынша қарау басталған кезде тараптардың істі төрелікке немесе «Астана» ХҚО сотына беру құқығын түсіндіру жөніндегі міндеті АПК-нің 201-бабының бірінші бөлігінде көзделген.

Соттардың аталған міндетті орындауын тек Атырау облыстық соты сот отырыстары хаттамаларының аудио-, бейнежазбаларын зерделеу арқылы тексерген. Судьялардың нәтижелері бойынша АПК-нің тараптарға олардың істі төрелікке не «Астана» ХҚО сотына қарауға беру құқықтарын түсіндіру жөніндегі талаптарын сақтау қажеттігі көрсетілген.

Республика соттары ұсынған қорыту жасалатын кезеңдегі мәліметтерден даулар «Астана» ХҚО сотының қарауына берілмегені байқалады, өйткені тараптар тиісті өтінішхаттарды  мәлімдемеген.

Республиканың жекелеген соттары төрелік заңнаманы қолдану мәселелерін талқылау және «Астана» ХҚО сотымен ынтымақтастық жөніндегі судьяны бекіту жөнінде шаралар қолданады.

Мәселен Атырау облыстық соты оқу орталығының жоспарына сәйкес 2020 жылдың екінші жартыжылдығында облыс судьяларының, жұмыс істейтін төрешілердің, адвокаттардың, заң консультанттары палатасы өкілдерінің қатысуымен төрелік заңнаманы қолдану мәселесі бойынша дөңгелек үстел өткізді.

Алматы қалалық соты төрағасының өкімімен Әуезов ауданы № 2 аудандық сотының судьясы А.Б.Өтепова «Астана» ХҚО соты мен Алматы қаласының МАЭС арасындағы ынтымақтастық» жобасының үйлестірушісі болып тағайындалды және ол «Астана» ХҚО сотымен бірлесіп істерді төреліктің қарауына беру алгоритмін енгізу және әзірлеу бойынша тұрақты негізде жұмыс жүргізуде.

Түйін:

1. 2020 жылдың екінші жартыжылдығында және ағымдағы жылдың өткен кезеңінде АПК-нің 24-бабын қолдану практикасы жоқ.

2. Соттар үшін негізгі проблемалық мәселе АХҚО-да қарау үшін істерді беру тетігін немесе алгоритмін белгілеу болып табылады.

Атап айтқанда, соттар:

- АХҚО-ның қарауына беруге жататын және жатпайтын істердің санаттарын айқындау,

- істерді беру тетігін (алгоритмін) белгілеу қажеттігін көрсетуде (беру қай кезеңде мүмкін және қалай – талапты қайтару немесе оны қараусыз қалдыру арқылы).

Бұл мәселелер Жоғарғы Соттың істерді АХҚО-ға беру тәртібі туралы нормативтік түсіндіруінде көрініс табады.
3. Істерді бір соттан екінші сотқа беру тәртібі
(АПК-нің 34-бабы)

АПК-нің 34-бабы істерді бір соттан екінші сотқа беру мәселелерін реттейді.

Бұрын нормада істі басқа сотқа беру туралы немесе істі басқа сотқа беруден бас тарту туралы сот ұйғарымы шығарылатындығы, оған жеке шағым берілуі мүмкін екендігі көзделген. Істі басқа сотқа беру осы ұйғарымға шағым жасау мерзімі өткеннен кейін, ал шағым берілген жағдайда - шағымды қанағаттандырусыз қалдыру туралы сот ұйғарымы шығарылғаннан кейін жүзеге асырылады.

Іс жүргізуге қабылданған істі соттылығы бойынша басқа сотқа беруді реттейтін негізгі жаңалық, ұйғарымға шағымдану мерзімінің аяқталуын күтпей, екі тараптың келісімі болған кезде істі дереу басқа сотқа жіберу мүмкіндігі болды (АПК-нің 34-бабының  бесінші бөлігі).

Сонымен бірге АПК-нің 34-бабының алтыншы бөлігі ережемен толықтырылды, оған сәйкес әртүрлі облыстарда, республикалық маңызы бар қалаларда және елордада орналасқан бірінші сатыдағы соттар арасындағы дауды Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты тиісті облыстық және оған теңестірілген соттың ұсынуы бойынша шешеді.

Өзгерістер енгізу істі соттылығы бар соттың іс жүргізуіне жедел беруге және тиісінше оны жылдам қарауға бағытталған.

Статистикалық деректерге сәйкес республика соттары соттылығы бойынша 2020 жылы 6 999 азаматтық істі жолдады (2019 – 11 082).

Соттар бөлінісінде деректер төмендегідей:
	Өңір
	Кезең 
	Барлық аяқталғаны 
	Оның ішінде соттылығы бойынша жолданғаны 

	Астана қаласы
	2019
	68636
	1005

	
	2020
	41072
	636

	Алматы қаласы
	2019
	122939
	2812

	
	2020
	68160
	1836

	Шымкент қаласы
	2019
	26946
	503

	
	2020
	18226
	366

	Ақмола облысы 
	2019
	24583
	433

	
	2020
	16425
	257

	Алматы облысы
	2019
	42383
	865

	
	2020
	31196
	628

	Ақтөбе облысы
	2019
	24062
	845

	
	2020
	13235
	300

	Атырау
облысы
	2019
	22167
	208

	
	2020
	10324
	111

	Шығыс Қазақстан облысы
	2019
	49154
	586

	
	2020
	29708
	377

	Жамбыл облысы
	2019
	26066
	254

	
	2020
	18397
	196

	Батыс Қазақстан облысы
	2019
	20207
	264

	
	2020
	13183
	127

	Қарағанды облысы
	2019
	57367
	919

	
	2020
	35309
	565

	Қостанай облысы
	2019
	32277
	457

	
	2020
	20864
	290

	Қызылорда облысы
	2019
	20685
	293

	
	2020
	15711
	182

	Маңғыстау облысы
	2019
	21655
	362

	
	2020
	13668
	291


	Павлодар облысы
	2019
	34747
	345

	
	2020
	21179
	209

	Солтүстік Қазақстан облысы
	2019
	16677
	224

	
	2020
	10313
	166

	Түркістан облысы
	2019
	24094
	562

	
	2020
	19656
	435

	Республика бойынша барлығы
	2019
	636732
	11082

	
	2020
	398056
	6999



Қорыту барысында соттар енгізілген түзетулерге қарамастан, істі бір соттан екінші сотқа беруді, әдетте, осы ұйғарымға шағым жасау мерзімі өткеннен кейін, ал шағым берілген жағдайда – апелляциялық саты шағымды қанағаттандырусыз қалдыру туралы ұйғарымды шығарғаннан кейін жүргізетінін анықтады.

Тараптардың жазбаша өтінішхаты бойынша олардың келісімімен соттылығы бойынша дереу жіберілген азаматтық істердің саны шамалы болды – жалпы санының 10%-нан кем.

Мәселен, Өскемен қалалық сотының 2020 жылғы 21 желтоқсандағы ұйғарымымен Б.Р.Доскенованың Д.Өтешкеновке және басқаларға мәмілені жарамсыз деп тану туралы қойылған талабы бойынша азаматтық іс Нұр-Сұлтан қаласының Сарыарқа аудандық сотына соттылығы бойынша жолданған.

Істі сот талқылауына дайындау барысында тараптар істің аумақтық соттылығын - жауапкердің тұрғылықты жері бойынша өзгерту туралы келісімге келді.

Іс соттылығы бойынша 2020 жылғы 22 желтоқсанда, яғни ұйғарым шығарылғаннан кейін дереу жіберілді.

Ақмола облысының МАЭС-тің 2020 жылғы 24 маусымдағы ұйғарымымен «RG Brands Kazakhstan» ЖШС-ның ДК В.Н.Емцоваға мүлікті өзгенің заңсыз иеленуінен талап ету туралы қойылған талабы бойынша азаматтық іс Алматы қаласының МАЭС-ке соттылығы бойынша берілді.

Екі тарап сот анықтаған соттылықпен келіскендіктен, іс келесі күні 2020 жылғы 25 маусымда Алматыға жіберілді.

Соттардың ақпараты бойынша, көп жағдайда істер соттылығы бойынша алдын ала сот отырысынан істі соттылығы бойынша басқа сотқа жіберуге келісу туралы жазбаша арыздар  болған кезде жіберілді.

Сонымен бірге істі соттылығы бойынша беру туралы дереу беру кезінде сот ұйғарымына шағымдану мүмкіндігі туралы мәселе проблемалық болып табылады.
АПК-нің 34-бабының бесінші бөлігінде жаңа редакцияда тараптар, егер бұрын олар істі соттылығы бойынша жіберуге жазбаша келісім білдірсе де, сот ұйғарымына шағымдану құқығынан айырылмағанын атап өткен жөн.
Мұндай жағдайда, егер істі соттылығы бойынша дереу жіберу туралы өтінішхат білдірген тарап АПК-де белгіленген мерзімде соттың ұйғарымына жеке шағым жіберсе, іс жалпы ереже бойынша апелляциялық сатыдағы сотқа жіберілуге жатады.

Бұл мәселенің практикалық жағы мынада: «Төрелік» базасы бойынша істі басқа сотқа бергеннен кейін бұл істі беруге байланысты аяқталған деп тіркеу жүргізіледі, ал басқасында ол азаматтық іс ретінде тіркеледі. Ұйғарымға шағымданған кезде - істі жолдаған сотқа қайтару техникалық жағынан өте қиын.

Сонымен қатар өзара байланысты, бірақ әртүрлі соттардағы істерді қарау фактілері проблемалық болып табылады.

Мәселен, талап қоюшы Л.М.Пименова 2019 жылғы 16 тамызда Алматы қаласы Әуезов ауданының № 2 аудандық сотына жауапкер Г.О.Қуатбековке заем шартын жарамсыз деп тану туралы қойылған талаппен жүгінді, осы талап қабылданып, азаматтық іс қозғалды.

Сонымен қатар 2019 жылғы 17 тамызда Г.О.Қуатбеков Алматы қаласының Наурызбай аудандық сотына заем шартына сәйкес борышты өндіріп алу туралы талап қойды. Талап қою соттың іс жүргізуіне қабылданып, азаматтық іс қозғалды.

Істі сот отырысына дайындау барысында Алматы қаласы Әуезов ауданының №2 аудандық сотында Л.М.Пименованың Г.О.Қуатбековке қолхатты жарамсыз деп тану туралы қойылған талабы бойынша азаматтық іс қаралып жатқаны анықталды.

Әрбір сот азаматтық істерді жеке-жеке қарады, өйткені заңда істерді бірлесіп қарау үшін соттылығы бойынша беру көзделмеген.

Осыған байланысты АПК-нің 34-бабына өзара байланысты істерді аудандық соттар арасында берудің іс жүргізу мүмкіндігі бөлігінде өзгерістер енгізу туралы мәселені қарау ұсынылады. Бұл ретте іс өзара байланыстылардан бірінші талап қою келіп түскен соттың қарауына жатады.

Түйін:

1. Соттар істерді соттылығы бойынша дереу жолдау құқығын беретін новеллаларды іске асырады.

2. Бұл істерді жедел қарауға, бұзылған құқықтарды тез арада қорғауға ықпал етеді.

3. Сонымен бірге істерді соттылығы бойынша дереу жолдау кезінде ұйғарымдарға шағым жасау жөнінде бірыңғай ұстаным әзірлеген жөн.

4. Сондай-ақ, егер мұндай шешім процеске басқа қатысушылардың құқықтарын бұзуы мүмкін болса, соттарға істі соттылығы бойынша дереу жолдау туралы өтінішхатты қанағаттандырудан бас тарту құқығын беру мәселесін зерделеу қажет.
4.Азаматтық істерді оңайлатылған іс жүргізу
 тәртібімен қарау практикасы
 (АПК-нің 13-тарауы)
№342-VI Заңмен АПК-нің оңайлатылған сот ісін жүргізу тәртібін реттейтін 13-тарауына:

· оңайлатылған іс жүргізу істері бойынша талап қою бағасының шегін арттыруды (заңды тұлғалар үшін 700 АЕК-тен 2000 АЕК-ке дейін, жеке тұлғалар үшін 200 АЕК-тен 1000 АЕК-ке дейін);
· істі электрондық форматта қарауды
· тек кіріспе және қарар бөліктерінен тұратын шешім шығаруды көздейтін едәуір өзгерістер мен толықтырулар енгізілді.
Талап қою бағасы шегінің ұлғаюына қарамастан, оңайлатылған іс жүргізу тәртібімен қаралған істер саны 2019 жылмен салыстырғанда 169 мыңнан 95 мыңға дейін айтарлықтай төмендеді.

Себебі – даулардың бірқатар санаттарын нотариустарға, өзге мемлекеттік органдардың ведомстволық бағыныстылығына беру.
Соттар  бойынша деректер:
	Өңір
	Кезең 
	Аяқталған барлығы 
	Оның ішінде, оңайлатылған  іс жүргізу тәртібімен 

	Астана қаласы
	2019
	68636
	20515

	
	2020
	41072
	10437

	Алматы қаласы
	2019
	122939
	54510

	
	2020
	68160
	25523

	Шымкент қаласы
	2019
	26946
	5826

	
	2020
	18226
	4622

	Ақмола облысы 
	2019
	24583
	5389

	
	2020
	16425
	3804

	Алматы облысы
	2019
	42383
	7418

	
	2020
	31196
	6645

	Ақтөбе облысы
	2019
	24062
	4737

	
	2020
	13235
	1893

	Атырау облысы
	2019
	22167
	3986

	
	2020
	10324
	2385

	Шығыс Қазақстан облысы
	2019
	49154
	11658

	
	2020
	29708
	5534

	Жамбыл облысы
	2019
	26066
	7046

	
	2020
	18397
	5708

	Батыс Қазақстан облысы
	2019
	20207
	3408

	
	2020
	13183
	2525

	Қарағанды облысы
	2019
	57367
	15236

	
	2020
	35309
	7871

	Қостанай облысы
	2019
	32277
	6430

	
	2020
	20864
	2920

	Қызылорда облысы
	2019
	20685
	4536


	
	2020
	15711
	3443

	Маңғыстау облысы
	2019
	21655
	3458

	
	2020
	13668
	2978

	Павлодар облысы
	2019
	34747
	9158

	
	2020
	21179
	4342

	Солтүстік Қазақстан облысы
	2019
	16677
	2208

	
	2020
	10313
	1255

	Түркістан облысы
	2019
	24094
	2880

	
	2020
	19656
	2995

	Республика бойынша барлығы
	2019
	636732
	169025

	
	2020
	398056
	95330


Заң қолданысқа енгізілген күннен бастап соттар, әдетте барлық «жеңілдетулерді»  электрондық форматта қарайды.

Сонымен қатар  талап қоюлар жазбаша түрде де беріледі, бұл АПК-нің 148-бабының талаптарына қайшы келмейді.

Соттар талап қоюды электрондық құжат нысанында қабылдаған кезде іс жүзінде дәлелдемелерді зерттеуге қатысты проблемалық мәселелер туындайтынын көрсетеді, өйткені талап қоюды негіздеуге жазбаша дәлелдемелердің көшірмелері ұсынылады, ал соттың түпнұсқаны ұсынуды талап етуге мүмкіндігі жоқ. АПК-нің 100-бабының бесінші бөлігіне,                 68-бабының бесінші бөлігіне сәйкес жазбаша дәлелдемелер түпнұсқада ұсынылуы тиіс. Егер оларды растауға құжаттардың көшірмелері ғана ұсынылса, түпнұсқаны ұсыну қажеттігі заң талаптарынан туындаса, мән-жайлар анықталды деп есептелмейді.

Сонымен бірге соттар үшін істі оңайлатылған іс жүргізу тәртібімен қарау туралы жауапкерге хабарлау және оған ұйғарымды тапсыру өзекті болып табылады, өйткені жауапкерде көбінесе не электрондық мекенжайы болмайды, не хабарламаны тапсырмаудың өзге де себебі болады (талап қоюда жауапкердің ұялы телефон нөмірі туралы мәліметтердің болмауы).

Бұған дейін, оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізу тәртібімен қаралған іс бойынша АПК-нің 147-бабы бірінші бөлігінің ережелеріне сәйкес сот кіріспе және қарар бөліктерінен тұратын қысқаша шешім шығарды.

Практика көрсеткендей, оңайлатылған іс жүргізу істері  бойынша шешімнің кіріспе және қорытынды бөліктерін шығару мүмкіндігі судьялардың жұмысын едәуір жеңілдетті, толық шешім шығаруға еңбек пен материалдық шығындарды азайтты. Шешімдердің көп бөлігі дау туғызбайды, өйткені ол даусыз істер бойынша шығарылады.

Сонымен бірге, соттар ұсынған ақпарат барлық соттардың аталған норманы ұстанбайтындығын және кіріспе, уәждеу және қарар бөліктерінен тұратын шешімдер шығаратындығын көрсетеді. Соттардың пікірінше, мұндай практика шешім шығарған судья болмаған жағдайда (демалыс, ауру, ауысу, жұмыстан босату және т.б.) тараптың өтінішхаты бойынша сот шешімін беру үшін қажет.

Шешімнің толық мәтінін жасауды АПК-нің бұзылуы деп тануға болмайды.

Сонымен қатар, АПК-ге өзгерістердің енгізілуіне байланысты, шешім заңды күшіне енгенге дейін мәлімделген тараптың жазбаша өтінішхаты бойынша не өз бастамасы бойынша сот кіріспе, уәждеу және қарар бөліктерінен тұратын шешімді дайындауға құқылы. Көбінесе талап қоюшылар  осындай өтінішхаттармен жүгінеді.

Мысалы, Семей қалалық соты «Қаржы орталығы» АҚ-ның Т.Нұрғалиеваға талап қоюшының арызы бойынша уәжді шешім берілген берешекті өндіріп алу туралы талап қоюды  қарады.

Сондай-ақ, Қарағанды қаласы Қазыбек би ауданының № 2 аудандық сотының 04.12.2020 жылғы қысқаша шешімімен ДК «ЦМП Naturel» В.Л.Пономаренкоға берешек сомасын өндіріп алу туралы қойылған талабы қанағаттандырылды.

Талап қоюшының өкілі сот шешімінің уәждеу бөлігін беру туралы өтінішхатпен жүгінді, шешім кейіннен тараптарға ұсыныла отырып, толық көлемде дайындалды.

Сондай-ақ  процестік заңнамада соттың кіріспе, уәждеу және қарар бөліктерінен тұратын шешім дайындау және егер бұрын мұндай шешім берілмеген болса, шешімнің күшін жоюдан бас тарту туралы ұйғарым шығарылған жағдайда оны беру міндеті көзделген.

Соттар дәлелді шешім беру шағымдар санын азайтуға ықпал ететінін атап өтті.

Мысалы, Қарағанды қаласы Октябрь аудандық сотының 2020 жылғы 4 қыркүйектегі шешімімен оңайлатылған іс жүргізу тәртібімен М.Эртаевадан Г.Сатаеваның пайдасына материалдық залал сомасы және сот шығыстары өндіріп алынды.

2020 жылғы 28 қазанда жауапкерден жоғарыда көрсетілген шешімнің күшін жою туралы өтінішхат келіп түсті.

Соттың 2020 жылғы 4 қарашадағы ұйғарымымен өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды. Шешімнің күшін жоюдан бас тарту туралы осы ұйғарыммен сот кіріспе, уәждеу және қарар бөліктерінен тұратын шешім берді. Уәжді шешім берілгеннен кейін жауапкер тарап жоғары тұрған сатыға  шағымданбай, осы шешіммен келісті.

Тағы бір мысал. 2020 жылғы 12 қарашада Көкшетау қалалық соты жауапкер Н.Анастасиядидің «УНИТРЕЙД» ЖШС-ның «Zevs LTD» ЖШС-ға, Н.Анастасиядиға берешекті өндіру туралы қойылған талабына қатысты іс бойынша «қысқаша» сот шешімінің күшін жою туралы арызын қанағаттандырудан бас тартты. Сол күні сот уәжді шешім шығарып, ұйғарымның көшірмелерімен бірге тараптарға жіберді. Шешімге шағым жасалған жоқ.
Сонымен бірге тараптардың осындай шешім беру туралы арызының  болмауына қарамастан, апелляциялық шағымдар келіп түскен және істі апелляциялық сатыға жіберген кезде уәжді шешім шығару жағдайлары бар.

Мұндай практика Ақтөбе, Павлодар облыстарының соттарында байқалады.

Соттар аппеляциялық шағымдар түскен кезде және тараптардың оны беру туралы арызының жоқтығына қарамастан істі апелляциялық сатыға жіберген кезде АПК-нің 147-бабының бірінші бөлігін «сондай-ақ аппеляциялық шағым түскен кезде» деген сөздермен толықтырып, толық шешім шығаруды көздеуді ұсынады.

Сондай-ақ өзге де проблемалық мәселелер анықталды.

Практикада жауапкерлер оңайлатылған іс жүргізу тәртібімен шығарылған шешімнің күшін жою туралы арыз береді, оны орындау сатысында  мерзімдерді теріс пиғылмен кешіктіруге тырысады.

Шешімнің күшін жою туралы арыз АПК-нің 21-тарауында белгіленген қағидалар бойынша қаралады.

Атап айтқанда, шешімге осы шешімнің күшін жою туралы арыз беру мерзімі аяқталған соң, ал егер арыз берілген жағдайда, сот осы арызды  қанағаттандырудан бас тарту туралы ұйғарым шығарғаннан кейін бір ай мерзімде апелляциялық шағым берілуі, прокурор апелляциялық өтінішхат беруі мүмкін.

АПК-нің 263-бабын тура түсіндірсек, соттың оңайлатылған шешімнің күшін жою туралы арызды қарау кезіндегі өкілеттіктері 1) арызды қанағаттандырудан бас тарту туралы ұйғарым шығаруынан немесе                    2) шешімнің күшін жою және істі мәні бойынша қарауды қайта бастауынан ғана тұрады.  Шағымдану мерзімі өткеннен кейін қайтару бапта көзделмеген.

Сонымен қатар оңайлатылған шешімнің күшін жою туралы арызды қанағаттандырудан бас тарту өткен уақытқа және оны өткізіп алудың дәлелді себептеріне қарамастан, шешімге апелляциялық тәртіппен шағым жасау үшін процестік мерзімді автоматты түрде қалпына келтіруге әкеп соғады.

Жергілікті соттардың осы құқықтық қатынастарға АПК-нің                             124-бабының ережелерін қолдану және оңайлатылған шешімдердің күшін жою туралы мерзімін өткізіп берілген арыздарды қайтару мүмкіндігі туралы ұсыныстарын заңды деп санаймыз.

Түйін:

1. Енгізілген түзетулер соттардың оңайлатылған іс жүргізу істері бойынша шешімдер шығару жөніндегі жұмысын жеделдетті әрі  жеңілдетті.

2. Кездесетін проблемалар:
- электрондық сот ісін жүргізу кезінде жазбаша дәлелдемелерді зерттеу;

- АПК-нің 124-бабын қолдану және мерзімі өтіп кеткен жағдайда шешімдердің күшін жою туралы арыздарды қайтару мүмкіндігі.
5. Талап қоюды қамтамасыз етуге қатысты мәселелер (15-тарау).

· АПК-нің 156-бабы бірінші бөлігінің 4) тармақшасы өзгерді. Енді борышкердің мүлкін бағалау нәтижелерін даулау мүліктің сатылуын тоқтата тұру сияқты талап қоюды қамтамасыз ету шарасын қолдануға әкелмейді.

· Сотқа іске қатысушы адамдарды шақырмай-ақ талап қоюды қамтамасыз ету шарасын ауыстыру туралы арызды қарау не сот отырысын тағайындау құқығы берілді. Алайда іске қатысатын адамдар арыздың келіп түскені туралы дереу хабардар етіледі және сотқа пікір ұсынуға құқылы (АПК-нің 159-бабының  екінші бөлігі).

· АПК-нің 160-бабы талап қоюды қамтамасыз ету шарасының күшін жою туралы 2-1-бөлікпен толықтырылды, оған сәйкес іс бойынша іс жүргізу тоқтатылған, талап арыз қараусыз қалдырылған, сондай-ақ талап арыз қайтарылған жағдайларда талап қоюды қамтамасыз ету бойынша қабылданған шаралар сот ұйғарымы заңды күшіне енгенге дейін өз күшін сақтайды.

Новеллалар өндіріп алушылардың құқықтарын қосымша қорғауға және соттардың жұмысын қосымша оңайлатуға бағытталған. Енді іс тоқтатылған немесе қойылған талапты қараусыз қалдырған кезде судья қауіпсіздік шараларын жою туралы жеке ұйғарым шығармауы керек, ал процеске қатысушылар қамтамасыз ету шараларын жою туралы жеке өтінішхат беру міндетінен босатылады.

Қамтамасыз ету шараларын ауыстыру туралы жауапкердің келіп түскен арызы туралы талапкерге дереу хабарлау туралы соттардың жаңа норманы сақтамау фактілері анықталды.

Мысалы, Ақтөбе облысының МАЭС азаматтық іс бойынша «Ақтөбе халықаралық әуежайы» АҚ-ның дара кәсіпкер Р.Я.Молбаевқа талапкердің арызы бойынша соманы өндіру және шартты бұзу туралы талап қою сомасы шегінде жауапкердің мүлкі мен ақшалай қаражатына тыйым салу түрінде қамтамасыз ету шаралары қабылданды.
Сот шешімі шығарылғаннан кейін жауапкер ДК Р.Я.Молбаевтан талап қоюды қамтамасыз етудің бір шарасын екіншісіне ауыстыру туралы арыз келіп түсті.

Соттың 2020 жылғы 15 желтоқсандағы ұйғарымымен арызды қанағаттандырудан бас тартылды. Бұл ретте сот қамтамасыз ету шараларын ауыстыру туралы жауапкердің келіп түскен арызы туралы талап қоюшыға дереу хабарлау  талаптарын сақтамады. Сонымен бірге заңға өзгерістер енгізе отырып, сот талап қоюды қамтамасыз ету шараларын ауыстыру туралы арызды тараптарға хабарламай қарады.

Қарағанды облысының соттары қамтамасыз ету шараларының күшін жоюдың оңайлатылған процесін әр түрлі қолданады.

Мәселен, Қарағанды облысы Теміртау қалалық сотының 2020 жылғы 20 қазандағы ұйғарымымен «First Heartland Jýsan Bank» АҚ-ның Р.С.Исаеваға банктік заем шарты бойынша берешекті өндіру және талап қоюдан бас тартуды қабылдауға байланысты мүлікті өндіріп алуды қолдану  туралы талабына қатысты азаматтық іс бойынша іс жүргізу тоқтатылды.

Ұйғарымның қарар бөлігінде сот қамтамасыз ету шарасы – 2020 жылғы 22 қыркүйектегі сот ұйғарымы негізінде салынған Р.С.Исаеваға тиесілі мүлікке тыйым салудың күші  ұйғарым заңды күшіне енгеннен кейін жойылсын деп көрсетті.

Сондай-ақ, Саран қалалық соты Т.И.Мальцеваның Ю.А.Гуржосқа мүлікке меншік құқығын тану туралы қойылған талабын қараусыз қалдырған кезде сот ұйғарымы заңды күшіне енуә бойынша жауапкердің «Газель» маркалы автокөлігін иеліктен шығаруға тыйым салу түріндегі талап қоюды қамтамасыз ету жөніндегі шаралардың күшін жою керек екенін көрсетті (23.09.2020 жылғы ұйғарым).

Сонымен қатар Қарағанды облысының Шахтинск қалалық соты                    2020 жылғы 12 қазандағы ұйғарымында О.Р. Пятенконың И.И.Пятенкоға мүлікті қараусыз бөлу туралы талап арызын қалдырып, оны иеліктен шығаруға тыйым сала отырып, автомобильге тыйым салу түріндегі талап қоюды қамтамасыз етудің күшін жойды.

Бұл ретте соттар АПК-нің 160-бабы 2-1-бөлігінің ережелері АПК-нің 278-бабының үшінші бөлігімен, 280-бабының бірінші бөлігімен коллизияда екенін атап өтеді, өйткені іс бойынша іс жүргізуді тоқтатудың және талап арызды қараусыз қалдырудың салдарын реттейтін заң нормалары сотты талап қоюды қамтамасыз ету жөнінде қабылданған шаралардың күшін жоюға міндеттейді.

Осыған байланысты Нұр-Сұлтан қаласының соттары біркелкі түсіндіру мақсатында «Азаматтық істер бойынша қамтамасыз ету шараларын қабылдау туралы» 2009 жылғы 12 қаңтардағы ЖС НҚ-да бұл туралы ұйғарым шығару талап етіле ме немесе ол туралы ұйғарымдарда қараусыз қалдыру туралы көрсету қажет пе деген мәселені түсіндіру қажет деп санайды, өйткені АПК-нің 280-бабына сәйкес сот ұйғарымда АПК-нің 279-бабының 1), 2) және 5) тармақшаларында көзделген негіздер бойынша талап қою қараусыз қалдырылған жағдайларда ғана қамтамасыз ету шарасының күшін жою туралы көрсетеді.
Басқа ұсыныстар  - АПК-нің 160-бабының 2-1-бөлігін «көрсетілген жағдайларда қамтамасыз ету шараларының күшін жою туралы жеке ұйғарым шығару талап етілмейді» деген сөйлеммен толықтыру.

Алматы қалалық соты 2-1-бөлікті мынадай редакцияда жазуды ұсынады: «іс бойынша іс жүргізу тоқтатылған, талап арызды қараусыз қалдырған, сондай-ақ талап арызды қайтарған жағдайларда талап қоюды қамтамасыз ету жөніндегі қабылданған шаралар сот ұйғарымы заңды күшіне енгенге дейін өз күшін сақтайды. Талап қоюды қамтамасыз ету жөніндегі шаралардың күшін жою туралы сот ұйғарымында көрсетіледі», осыған байланысты талап қоюды қамтамасыз ету жөніндегі шаралардың күшін жою туралы жекелеген ұйғарымдар шығару қажеттігі жойылады.

Батыс Қазақстан облыстық соты талап қоюды қамтамасыз етудің күшін 
 – талап қоюды қамтамасыз еткен судья-медиатор ма, бұл ретте медиация болмаған не дауды мәні бойынша қараған судья  жоя ма деген сұрақ қойды.
Практикада, егер талап қою арызына қамтамасыз ету шараларын қолдану туралы өтінішхат қоса берілсе, судья-медиатор: азаматтық іс қозғау, қамтамасыз ету шараларын қабылдау және істі сот талқылауына дайындау және іс бойынша (талап қою ісін жүргізу істері бойынша) іс жүргізуді тоқтата тұру туралы ұйғарымдар шығарады. Содан кейін тараптарға медиацияны өткізу күні мен уақыты туралы хабарлама жіберіледі.

Медиативтік келісімге қол жеткізілген жағдайда –келісім жасайды және оны бекіту туралы ұйғарым шығарады.

Сот ұйғарымында қамтамасыз ету шарасының – медиативтік келісімді бекіту туралы сот ұйғарымы күшіне енгеннен кейін оның күшінің жойылатын-жойылмайтыны, не күшінде қалатыны жөніндегі тағдыры белгіленеді.

Мысалы, Н.В.Чернованың Л.Л.Фофоноваға мұрагерлік мүліктегі үлесті бөлу туралы қойылған талабы бойынша Орал қаласы №2 сотының судья-медиаторы талап қою түскен кезде (талап қоюды қамтамасыз ету туралы арызбен) 2021 жылғы 22 қаңтарда азаматтық іс қозғап, қойылған талапты қабылдады. Сонымен қатар қойылған талапты қамтамасыз ету туралы ұйғарым шығарылды, іс бойынша іс жүргізу тоқтатылды.

2021 жылғы 4 ақпанда тараптар дауды медиация тәртібімен реттеу туралы келісімге қол жеткізді, мұрагерлік мүлікті алынған соманы мұрагерлік үлеске барабар бөле отырып, бірлесіп сатуды шешті. Сондай-ақ тараптар талап қоюды қамтамасыз ету туралы мәселені реттеді.

Осы келісімді бекіту туралы сот ұйғарымында сот жауапкерге мұрагерлік мүліктегі үлесті иеліктен шығару және кепілге беру бойынша кез келген мәмілелер жасауға тыйым салу туралы қамтамасыз ету шараларының күшін жойғанын көрсетті, өйткені бұл шаралардың болуы тараптарға медиативтік келісімді орындауға кедергі келтірер еді.

Сонымен бірге дауды медиация тәртібімен реттеу туралы келісімге қол жеткізілмеген жағдайда іс қайта бөлінеді, судьяға келіп түседі, ол іс бойынша іс жүргізуді қайта бастайды және оны мәні бойынша қарауды жалғастырады.

Түйін:

Соттар талап қоюды қамтамасыз ету мәселелеріне қатысты жаңа нормаларды қолдану кезінде мынадай проблемалық мәселелерді анықтады:

- АПК-нің 160-бабының 2-1-бөлігі мен 278-бабының үшінші бөлігі, 280-бабының бірінші бөлігі арасындағы коллизиялар;

- медиация барысында талап қоюды қамтамасыз ету шараларын қолданған жағдайда – бұл шараларды кім жояды – медиатор немесе одан әрі іс келіп түсетін судья.
6. Татуластыру рәсімдеріне қатысты 
өзгерістер мен толықтыруларды қолдану (17-тарау)

2020 жылдың екінші жартыжылдығынан бастап татуласу рәсімі айтарлықтай өзгерістерге ұшырады.

АПК-нің 150-бабының бірінші бөлігі татуластыру рәсімдерін жүргізу кезінде талап арызды қабылдау ол келіп түскен күннен бастап он жұмыс күні ішінде жүзеге асырылатынын көздейтін екінші және үшінші абзацтармен толықтырылды. Татуластыру рәсімдерін жүргізу нәтижелері туралы талап арызды қабылдау не қабылдаудан бас тарту туралы сот ұйғарымында көрсетіледі.

Талап арызды қабылдау кезіндегі татуластыру рәсімдерін судья тараптардың татуласу тәсілдері мен татуласу рәсімін реттейтін Кодекстің                  17-тарауында көзделген қағидалар бойынша жүргізеді.

Татуластырушы судьялар өз жұмысында 1-алгоритмді және Жоғарғы Соттың 2020 жылғы 15 шілдедегі «Соттағы татуластыру рәсімдері» пилоттық жобасын іске асыру жөніндегі түсіндірмелерін басшылыққа алады.

Медиация тәртібімен татуласуға қол жеткізілмеген жағдайда, татуластырушы судья талап қоюды қайта бөлуге береді (АПК-нің                        179-бабының үшінші бөлігі).

Татуластыру рәсімі жанжалға қатысушыларға қысқа мерзімде дау бойынша шешім қабылдауға, сот талқылауынан аулақ болуға, сот шығындарын азайтуға, қарым-қатынасты қалпына келтіруге және сақтауға мүмкіндік береді және бұл өз дауларын бейбіт жолмен шешетін азаматтар санының артуына ықпал етеді.

Жалпы алғанда, татуластыру рәсімдерін жүргізу кезінде сотқа келіп түскен күннен бастап он жұмыс күніне дейін талап қоюды қабылдау мерзімдерін ұлғайтуға қатысты өзгерістер осы норманың қолданылуына оң әсерін тигізеді, өйткені татуластырушы судьяға және тараптарға дауды бейбіт жолмен реттеу, келісімдерге қол қою үшін көбірек уақыт беріледі.

2019-2020 жылдардағы статистикалық деректерден көріп отырғанымыздай, татуласу санының төмендеу үрдісі  байқалады.
	
	Бітімгершілік келісім
2020
	Бітімгершілік келісім
2019
	Медиация

2020
	Медиация 2019
	Партис. рәсім
2020
	Партис рәсім 2019
	Татуласудың ЖИЫНЫ 2020
	Татуласудың ЖИЫНЫ  2019

	Жоғарғы Сот
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ақмола облысы
	159
	265
	1442
	1804
	16
	15
	1891
	2475

	Нұр-Сұлтан қаласы
	654
	1242
	3716
	3637
	7
	13
	4710
	5410

	Ақтөбе облысы
	655
	567
	1439
	2708
	13
	10
	2933
	4925

	Алматы қаласы
	847
	1107
	2642
	2700
	44
	35
	3948
	4343

	Алматы облысы
	116
	104
	1277
	2640
	9
	12
	1742
	3331

	Атырау облысы
	289
	736
	1170
	1519
	22
	20
	1617
	2499

	Шығыс Қазақстан облысы
	273
	358
	5362
	6968
	39
	49
	6500
	8658

	Жамбыл облысы
	811
	330
	2000
	1218
	6
	5
	3254
	2616

	Батыс  Қазақстан облысы
	205
	175
	1221
	1581
	6
	20
	1641
	2454

	Қарағанды облысы
	305
	414
	3219
	4123
	19
	46
	4018
	5290

	Қостанай облысы
	295
	307
	2102
	2297
	21
	19
	2782
	3377

	Қызылорда облысы
	225
	222
	1064
	1433
	23
	32
	1652
	2317

	Маңғыстау облысы
	240
	351
	1586
	1834
	5
	6
	2252
	2798

	Павлодар облысы
	160
	172
	2555
	3395
	16
	13
	2874
	3894

	Солтүстік Қазақстан облысы
	548
	583
	736
	1022
	5
	9
	1453
	2025

	Түркістан облысы
	121
	98
	1333
	1329
	45
	89
	2312
	2902

	Шымкент қаласы
	121
	289
	1313
	1448
	34
	42
	1718
	2368

	Әскери сот
	27
	5
	0
	2
	0
	0
	81
	185

	ЖИЫНЫ
	6051
	7395
	34177
	41658
	330
	435
	47378
	61867


Сонымен қатар 2020 жылдың екінші жартыжылдығындағы деректер 2019 жылдың екінші жартыжылдығымен салыстырғанда татуласумен аяқталған істер санының артуының белгіленген үрдісін көрсетеді.

Бітімгершілік келісімдер– 3 642 (2019 – 3 067).

Медиация – 22 670 (18 929)

Партисипативтік рәсімдер-218 (247).

Татуласу жиыны - 2019 жылдың екінші жартыжылдығындағы                  22 243 іске қарсы 26 530. 
	 Өңір
	Бітімгер-шілік келісім
2019 жылдың екінші жартыжыл-дығы
	Бітімгер-шілік келісім

2020 жылдың екінші жартыжыл-дығы
	Медиация 2019 жылдың екінші жартыжыл-дығы
	
	Медиация 2020 жылдың екінші жартыжыл-дығы
	Парт. рәсім

2019 жылдың екінші жартыжыл-дығы
	
	Парт.рәсім

 2020 жылдың екінші жартыжыл-дығы

	Ақмола облысы
	133
	103
	886
	
	968
	8
	
	9

	Нұр-Сұлтан қаласы
	505
	411
	1621
	
	2668
	8
	
	5
	

	Ақтөбе облысы
	254
	467
	1126
	
	856
	9
	
	7

	Алматы қаласы
	527
	491
	1167
	
	1874
	30
	
	41

	Алматы облысы
	62
	58
	1310
	
	758
	8
	
	5

	Атырау облысы
	156
	138
	736
	
	813
	7
	
	10

	Шығыс Қазақстан облысы
	136
	171
	3055
	
	3143
	22
	
	25

	Жамбыл облысы
	160
	677
	590
	
	1596
	1
	
	5

	Батыс  Қазақстан облысы
	74
	81
	792
	
	869
	12
	
	2

	Қарағанды облысы
	171
	160
	1555
	
	2272
	21
	
	11

	Қостанай облысы
	157
	170
	1144
	
	1336
	13
	
	12

	Қызылорда облысы
	123
	54
	537
	
	677
	16
	
	16

	Маңғыстау облысы
	156
	101
	884
	
	1018
	1
	
	3

	Павлодар облысы
	57
	119
	1616
	
	1544
	4
	
	12

	Солтүстік Қазақстан облысы
	253
	291
	386
	
	495
	3
	
	2

	Түркістан облысы
	39
	77
	750
	
	861
	52
	
	27

	Шымкент қаласы
	60
	54
	773
	
	922
	32
	
	26

	Әскери сот
	34
	19
	1
	
	0
	0
	
	0

	ЖИЫНЫ
	3067
	3642
	18929
	
	22670
	247
	
	218

	
	
	
	
	
	
	
	
	


2019 жылдың осы кезеңімен салыстырғанда екінші жартыжылдықта татуласулар санының айтарлықтай өсуі Шығыс Қазақстан, Қарағанды облыстарының, Алматы және Нұр-Сұлтан қалаларының соттарында байқалады.

Мәселен, Қарағанды облысының соттары өткен жылы 1 747 іске қарсы 2 443 істі  татуластыру рәсімдерін қолданумен аяқтады немесе 28,5%-ға артық.

Мысалы, Қарағанды қаласы Қазыбек би ауданының № 2 аудандық соты «Евразия» СК» АҚ-ның жол-көлік оқиғасы үшін 214 281 теңге мөлшерінде сақтандыру төлемінің сомасын өтеу туралы И.Н.Чабанға қойған талабына қатысты азаматтық істі қарады. Татуластыру рәсімдерін жүргізу кезінде жауапкердің 2020 жылы тұрғылықты жерін Алматы қаласына ауыстырғаны анықталды. Судья-медиатордың көмегімен тараптар осы сотта дауды шешуге келісті, жауапкер талапты мойындады және төлемдерді бірнеше айға бөліп төлеу туралы келісті, бұл туралы сот бекіткен келісім жасалды.

Татуластыру рәсімдерін жүргізу мерзімдерінің ұлғаюы жауапкерді табуға, тараптарды қойылған талапты қайтармастан және жауапкердің тұрғылықты жері бойынша жаңа талап қоймастан дауды оңтайлы шешуге мүмкіндік берді.

Сонымен қатар, дәл осы саладағы бітімгер-судьялар аяқтаған тараптардың татуласуы жөніндегі істердің пайызы төмен екені байқалады.

Татуласуға жататын 2 443 талаптың тек 20%-ы бойынша тараптар татуласты, қалған 80% бойынша тараптар татуласуға келген жоқ.

Келтірілген деректер медиативтік істердің санымен салыстырғанда Қарағанды облысының татуластырушы судьялары тараптардың татуласуымен аяқталған істердің төмен пайызын көрсеткенін айғақтайды.

Татуласумен аяқталған істердің ұлғаю серпіні Шығыс Қазақстан облысының соттарында да байқалады.

Іс жүргізумен аяқталған 14 906 істің 3 339-ы тараптардың татуласуымен аяқталды, бұл іс жүргізуге қабылданғандардың 22,4%-ын және келіп түскен істердің 19,4% -ын құрайды.

2019 жылдың ұқсас кезеңімен салыстырғанда статистикалық деректер келесідей:
	
	Барлық түскені
	Барлық аяқталғаны
	Бітімгершілік келісім
	медиация
	партисипативтік рәсім тәртібімен
	Татуласу-мен барлығы
	%

	2019 жыл
	21412
	21107
	136
	3055
	22
	3213
	15,2

	2020 жыл
	17208
	14906
	171
	3143
	25
	3339
	22,4


Осылайша, ШҚО-да 2019 жылмен салыстырғанда 2020 жылы облыс соттарына келіп түскен істердің сандық төмендеуіне қарамастан, татуласумен аяқталған істердің 7,2%-ға ұлғаю үрдісі байқалады.

Жамбыл облыстық соты татуласу санының өскенін атап өтті. Сонымен қатар, талдау көрсеткендей, Тараз қалалық соты көрсеткішті «қолдан көбейткен». Олардың санына тұрғын үй даулары ретінде белгіленген үйлерді күрделі жөндеу үшін сомаларды өндіру туралы «Тұрғын үй жөндеу Тараз» ЖШС-ның даусыз талап қоюлары енгізілген.

Жекелеген соттар пандемияның татуластыру рәсімдерін жүргізуге теріс әсерін атап өтті.
Шымкент қаласының соттары татуластыру рәсімдерін қашықтықтан жүргізу қиын екенін көрсетеді. Талап қоюларды электрондық форматта не пошта жөнелтілімі арқылы берген кезде талап қоюшылар, көбінесе сауалнамалық деректерді немесе жауапкерлердің мекенжайларын дұрыс көрсетпейді, телефондар не электрондық пошта туралы мәліметтер жоқ, бұл өз кезегінде татуластырушы судьяларға жұмысты өздеріне бөлінген мерзімде аяқтауға мүмкіндік бермейді.

Арыздар сот кеңсесіне түскен кезде бұл кемшіліктерді жоюы мүмкін емес, өйткені оларды арыз иелері  тікелей бермейді.

Осыған байланысты, сот төрағаларына татуластырушы судьялар сот ісін жүргізу тараптарына қатысты қажетті мәліметтер алу мүмкіндігіне ие болуы үшін «Төрелік» АЖ-дағы судьялардың азаматтардың деректер базасына (КДО) қол жеткізуін қамтамасыз ету бойынша шаралар қабылдау ұсынылды.

Түркістан облысының соттары сонымен қатар татуласумен аяқталған істердің болмашы санының себептерін тараптар арасындағы тікелей байланысты болдырмайтын, татуласу перспективасын барынша азайтатын отырыстардың қашықтық форматымен түсіндіреді.

Павлодар облысы мен Нұр-Сұлтан қаласының соттарында банктік даулар бойынша бітімгершілік (медиативтік) келісімдер жасасумен аяқталған істер санының өте төмен көрсеткіші байқалады. Негізгі себеп банктің уәкілетті органының татуластыру рәсімдеріне қатысу туралы шешім қабылдауының күрделі тәртібі, сондай-ақ банктегі келісім шарттарының жобасын ұзақ, көп деңгейлі келісу болып табылады.

Банктерге қарыз алушылармен жұмыс тәртібін жеңілдету және аса икемді ету ұсынылады.

Алматы қаласының соттары «банктік» даулар бойынша татуласу іс-қимылдарының нақты алгоритмін ұсынады: банктер сотқа талап қойғанға  дейін борышкермен байланысады, одан берешекті өтеудің ұсынылып отырған мерзімін ұзарту шарттарымен арыз алады, осы шарттарды кредиттік комитетке шығарады және кредиттік комитеттің оң шешімі болған кезде сотқа мемлекеттік бажды төлемей, айтылған шарттармен соттың медиативтік келісімді бекітуі туралы өтінішхатпен талап қояды.

Бұл ретте медиативтік келісімді сот татуласу сатысында бекітеді және кейіннен мемлекеттік бажды бюджеттен қайтару талап етілмейді, өйткені талап қою берілген кезде оған ақы төленбеді, бұл банктерді медиативтік келісімдерге қол қоюға ынталандыратын болады, ал татуластырушы судьяның қарау сатысында татуласу саны артады.

Соттар жергілікті жерлерде АПК-ге түзетулер іс жүзінде іске асырылмайтынын да атап өтті, оларда партисипативтік рәсімді жүргізуге құқығы бар адамдардың тізбесі кеңейтілді - мұндай құқық заң консультанттары палатасының мүшелеріне берілді (АПК-нің                        181-бабының екінші бөлігі).

Қорыту көрсеткендей, тараптардың өкілдері көп жағдайда көрсетілген өкілеттіктерді пайдаланбайды.

Партисипативтік рәсімдерді пайдалана отырып татуласу саны азайды.

Тұтастай алғанда, облыстық және оларға теңестірілген соттардың бірде-бірі татуластырушы судьялардың жұмысына, оның ішінде татуластыру жөніндегі басқа судьялардың жұмысымен салыстырғанда талдау жүргізбегенін атап өткен жөн.

Татуластырушы судьялар татуласулардың жалпы саннан қаншасын  татуластырғаны  және қалған судьялардың қаншасын татуластырғаны  белгісіз.

Статистикалық есептерде де мұндай деректер жоқ. Осылайша аталған жоспарлы іс-шара аясында жергілікті соттардың қорытуларын талдау нәтижелері бойынша татуластырушы судьялардың жұмысы туралы қорытынды жасау мүмкін болмады.

Түйін:

1. Ағымдағы жылғы 1-жартыжылдықтың қорытындысы бойынша татуластырушы судьялардың жұмысына қосымша жеке талдау жүргізу қажеттігі байқалуда.

2. Татуластырушы судьялардың жұмысына  мониторинг жүргізу және бағалау үшін статистикалық есепті өзгерту туралы мәселені қарау.

3. Партисипативтік рәсімдерді өткізу бойынша ПЮК жұмысын жандандыру қажет.

Ұсыныстар:

Нұр-Сұлтан, Алматы қалаларының, Павлодар, Қостанай облыстарының соттары татуластыру рәсімдерін одан әрі дамыту жөнінде бірқатар ұсыныстар енгізді:

1) Медиация институтын жүйелі негізде дамытумен айналысатын орталық мемлекеттік органды айқындау, көптеген елдерде мысалы, Нотариаттық палата немесе Жеке сот орындаушыларының палатасы сияқты Палаталар арқылы Әділет министрлігі айналысады;

2) медиатордың қызметтеріне ақы төлеу жүйесін әзірлеу және бекіту. Бұл ретте, дауларды кейбір санаттары бойынша, мысалы, халықтың әлеуметтік осал топтарының қатысуымен, кәмелетке толмағандардың мүдделерін қозғайтын болса, татуласуды тоқтату мүмкіндігі бар қылмыстық істер бойынша (тегін заң көмегін көрсету сияқты) медиацияны тегін негізде жүргізу мүмкіндігін көздеу;
3) татуластыру рәсімдерін қолдана отырып реттелетін даулар санаттарын заң жүзінде кеңейту. Мысалы: тараптардың бірі жұмыс беруші ретінде мемлекеттік орган болып табылатын еңбек даулары бойынша; әрбір мемлекеттік органның өз медиаторы болуы тиіс;

4) шарттарды куәландыру кезінде нотариустардың, банктердің барлық шарттарының талаптарына медиативтік ескертпе енгізу міндетін заңнамалық тұрғыдан көздеу;

5) медиаторлардың пікірлері бойынша келісімдерге қол жеткізбеудің негізгі проблемасы көбінесе азаматтардың медиация институтына сенімсіздігі, оның одан әрі орындалуына күмән болып табылады. Медиатор қызметтерінің құны сот іс жүргізуіне қарағанда қымбатырақ. Керісінше болуы керек;

6) дамыған елдердің мысалында дауларды төреліктің қарауы үшін көзделген тәртіппен медиация туралы келісімді бекітуді көздеу, яғни сот ісін жүргізудің болуына қарамастан, оны белгіленген тәртіппен кейіннен мәжбүрлеп орындату мәселесін шешу және мемлекеттік мәжбүрлеу мүмкіндігін де, олардың заңдылығын қадағалауды да пайдалануға мүмкіндік берер еді;

7) медиативтік (бітімгершілік) келісімді мерзімінде орындамағаны үшін санкциялар енгізу (мысалы, уақтылы орындалған жағдайда, мемлекеттік баж талапкерге бюджеттен қайтарылады, ал уақтылы орындалмаған жағдайда төленген мемлекеттік баждың мөлшерін борышкер өтейді, бұл жағдайда ол бюджеттен қайтарылмайды және т. б.);

8) кәсіпкерлер арасындағы дауларды реттеу мүмкіндігін кеңейту үшін тараптар дара кәсіпкерлер және заңды тұлғалар болып табылатын істер бойынша алдын ала міндетті талап қою рәсімінің бұрын қолданылған тәртібін қалпына келтіру қажет.

9) сотқа келіп түскен талап қою арыздары бойынша күнделікті ақпаратты және дауларды сотқа дейін реттеу мақсатында бұзылған құқықтарды қорғауға жүгінген кәсіпкерлік субъектілер бойынша ақпаратты Палатаға ұсыну бойынша соттың Нұр-Сұлтан қаласы бойынша «Атамекен» ҰКП филиалымен бірлескен жұмысын жандандыру.

10) тараптар татуластыру рәсімі тәртібімен дауды реттеген іс бойынша қамтамасыз ету шаралары қабылданған жағдайда қамтамасыз ету шараларының күшін жою туралы ұйғарымның дереу орындалуын көздеу.

Бұл ұсыныс объективті түрде, кейде талап қоюды қамтамасыз етудің күшін жою туралы ұйғарымның заңды күшіне ену мерзімі келісімде көзделген міндеттемелерді орындау мерзімінен асып түседі, бұл келісім шарттарының орындалмауына әкелуі мүмкін. Бұл ретте АПК-нің                           244-бабында соттың ұйғарымды дереу орындауға жіберу құқығы көзделмеген;

11) татуласу үшін жіберілуге жататын талап қоюлар санатынан істердің мынадай санаттарын алып тастау:

- иелену мерзімінің ескіруіне байланысты меншік құқығын тану туралы (талаптардың аталған санаты бойынша дау ұзақ уақыт бойы номиналды немесе іс жүзінде меншік иесінің болмауы нәтижесінде туындайды);

- мүлікті тыйым салудан босату туралы (ауыртпалықтарды алу үшін тіркеуші органға сот шешімі түріндегі сот актісі қажет);

- мәмілені жарамсыз деп тану туралы (татуластыру рәсімдерін жүргізу практикасы істердің көрсетілген санаты бойынша істі татуластыру арқылы аяқтау мүмкін еместігін көрсетті);

- азаматтық хал актілерінің жазбасын алып тастау туралы (тіркеуші органға сот шешімі түріндегі сот актісі қажет);

- әке болуды анықтау (дау айту) туралы (тіркеуші органға сот шешімі түріндегі сот актісі қажет);

- мұраны қабылдау мерзімін қалпына келтіру туралы (нотариусқа сот шешімі түріндегі сот актісі қажет);

- «Қаржы орталығы» АҚ-ның талап қоюлары бойынша («Қаржы орталығы» АҚ-ның татуластыру рәсімдерін жүргізуге өкілеттігі жоқ, 2020 жылы Жоғарғы Сот осы мәселені шешу үшін Қаржы орталығына жүгінуге бастамашылық жасаған).

12) кәсіпкерлік субъектілеріне кредит беру мәселелерімен айналысатын ұйымдарда («Ауыл шаруашылығын қаржылай қолдау қоры» АҚ, «Аграрлық несие корпорациясы» АҚ, «ҚазАгроҚаржы»АҚ) татуластыру комиссияларын құруды көздеу.
7. Тұлғалардың талап қоюды өзгертуге және оның негізіне құқығын іске асыруы, сот  шешім шығару үшін шығып кеткенге дейін талап қою талаптарын ұлғайту және азайту (АПК-нің 169-бабы)

АПК-нің 169-бабының бірінші бөлігіне Заңмен енгізілген өзгерістерге сәйкес Талап қоюшыға  қосымша процестік әрекеттерді жүргізу қажеттілігі болмаған кезде шешім шығару үшін сот шығып кеткенге дейін жазбаша арыз беру арқылы талап қоюдың негізін немесе нысанасын өзгерту, талап қою талаптарының мөлшерін ұлғайту немесе азайту құқығы берілді.

Бұрын талапкер осы процестік әрекеттерді істі сот талқылауына дайындау аяқталғанға дейін не қосымша процестік әрекеттерді жүргізу қажеттігі болмаған кезде сот кеңесу бөлмесіне шығып кеткенге дейін жазбаша арыз беру арқылы жасауға құқылы болатын.

Яғни, егер бұрын талап қоюдың негізін немесе нысанасын өзгерту, іс бойынша дайындық жүргізілгеннен кейін талап қою талаптарының мөлшерін ұлғайту немесе азайту мүмкіндігі ережелерден тыс болса, қазіргі уақытта талапкердің  құқықтары кеңейгені байқалады.

Қорытылатын кезеңдегі талдау АПК-ге енгізілген түзетулерден кейін талапкерлер АПК-нің 169-бабы шеңберінде өз құқықтарын іске асыруда өте белсенді екенін көрсетеді.

Қарағанды қаласы Қазыбек би ауданының № 2 соты Л.А.Каммерер мен М.А.Шестакованың мұраға құқық туралы куәлікті және пәтерді сыйға тарту шартын жарамсыз деп тану туралы И.А.Ельцоваға, В.В.Канға қойған талаптары бойынша азаматтық істі қарады.

Істі қарау барысында оны аяқтар алдында  Талап қоюшылардың  өкілі 1995 жылы 18 қыркүйекте қайтыс болған анасы М.Т.Трубаның қайтыс болғаннан кейін мұраны қабылдау мерзімін қалпына келтіру туралы талапты мәлімдеді.

Бұл қосымша процестік әрекеттер жүргізуді талап етпегендіктен, осы талапты сот шешті.
Сондай-ақ ШҚО Бородулиха аудандық соты А.Х.Тюменевтің еңбек қызметінің фактісін анықтау туралын арызын қарады.

Істі қарау кезінде талапкер Жарма ауданының Новопокровка ауруханасындағы еңбек қызметі кезеңіне қатысты талап қою талабын нақтылады. Сот талаптарды қабылдады.

Соттардың пікірінше, істі сот талқылауына дайындау аяқталғанға дейін талап қою  талаптарын ұлғайту мүмкіндігін реттейтін бұрын қолданылған норма процеске қатысушыларды тәртіпке келтірді.

Көбінесе талапкерлер талап қоюды ұлғайту, сот актісін шығару үшін сот шығып кеткенге дейін оның негіздерін өзгерту туралы талаптарды мәлімдей отырып, құқықтарды теріс пайдаланады, іс жүзінде жаңа талап қояды, осылайша жауапкердің қосымша дәлелдер келтіру құқығын шектейді.

Мәселен, Бостандық ауданы бойынша МКБ «V.S. GOLD COMPANY» ЖШС-ға мемлекеттік қайта тіркеуді жарамсыз деп тану туралы талаппен сотқа жүгінді.

Істі сот талқылауына дайындау аяқталғаннан кейін МКБ-дан «V.S. GOLD COMPANY» ЖШС-ның жарғылық капиталындағы 100% үлесті сатып алу-сату шартын жарамсыз деп тану туралы; осы мәмілеге қатысушылар: Л.А.Шангинді, А.С.Серіковті және Алматы қаласының нотариусы А.А.Дүйсепаевты осы азаматтық іс бойынша жауапкерлер  деп белгілеу туралы талап арызға толықтыру келіп түсті. Сот талап арызға толықтыруды мынадай негіздер бойынша қайтарды.

Бұл жағдайда талапкер шартты жарамсыз деп тану бөлігінде қосымша талаптар қойды, бұдан басқа, бастапқыда іске жауапкер ретінде тартылмаған жауапкерлерді Л.А.Шангинаны, А.С.Серіковты және Алматы қаласының нотариусы А.А.Дүйсепаевты қосымша тарту қажет.

Сотта қосымша процестік әрекеттер жүргізу қажеттігі туындағандықтан, толықтыру қабылданбаған және дербес талап қою мүмкіндігі түсіндірілген.

Тағы бір мысал (Нұр-Сұлтан қаласы). Ж.Калибеков Д.Әлиевке, Н.Аманжоловқа жауапкерлер арасында жасалған автокөлікті сатып алу-сату шартын жарамсыз деп тану талабымен жүгінді.

Істі қарау барысында Талап қоюшы іс жүзінде жаңа талап – Талап қоюшының 2016 жылғы 16 шілдедегі Д.Әлиевке автокөлік сатуға келісім беру туралы өтінішін жарамсыз деп тану туралы жаңа талап қойған талапты толықтыру туралы арызбен жүгінді.
Соттың ұйғарымымен қосымша процестік әрекеттер жүргізу қажеттігіне байланысты талап қоюды толықтыру туралы арыз қайтарылды.

Сонымен бірге, кейбір жағдайларда соттар процестік құқық нормаларын бұза отырып, талап қоюды өзгерту туралы арыздарды қабылдайды, ал іс жүзінде тарап жаңа талаптарды мәлімдейді.

Мысалы, Талап қоюшы К.С.Сая мәмілені жарамсыз деп тану туралы талап қойды. Кейіннен талапкер өзінің талап қоюларын өзгертіп, 2019 жылғы 04 желтоқсандағы сатып алу-сату мәмілесін тануды сұрады.

Сот сатып алу-сату мәмілесін болды деп тану туралы талап бойынша істі қарады, шешімде талап қоюдан бас тартылды.

Бұл жағдайда талапкер талаптың мәнін де, негізін де өзгертті. Тиісінше, іс жүргізу тоқтатылуға тиіс болды. Шартты жарамсыз деп тану туралы талапты шартты бұзу туралы талапқа  ауыстыру кезінде сот ауыстыруды қабылдай алмайды, өйткені ол талаптың негізін бір уақытта өзгертумен бірге жүреді.

Қорыту кезінде соттар АПК-нің 169-бабында талап қоюды ұлғайту туралы арыздарды жеке немесе хаттамалық ұйғарыммен қайтару тәртібі туралы нақтылауды, сондай-ақ мұндай ұйғарымдар шағымдануға жатпайтынын көрсетуді ұсынды, өйткені адамдарда дербес талап қоюмен сотқа жүгіну құқығы сақталады.

Сондай-ақ, СҚО сотының пікірі бойынша, АПК-нің 48-бабында тікелей көзделген Талап қоюшының құқығын шектеу қосымша процестік әрекеттерді жүргізу қажеттігі себептері бойынша арызды қабылдаудан бас тарту болып табыла ма деген мәселе проблемалық болып табылады. Бұдан басқа, АПК-нің 169-бабының нормасын 16-тараудан ауыстыру туралы мәселені қарау ұсынылады, өйткені аталған құқық іс бойынша дайындық сатысымен байланысты емес.

Түйін:

1. Жаңа норманы тараптар белсенді қолданады және тұтастай алғанда соттар дұрыс қолданады.

2. Арызды  хаттамалық немесе жазбаша ұйғарыммен қайтару тәртібін түсіндіру талап етіледі
3. Мұндай негіз бойынша талапты қайтару процеске қатысушылардың құқықтарын бұзу болып табыла ма деген мәселені зерделеу
8. Сот отырысында техникалық құралдарды пайдалану
(АПК-нің 187-1-бабы)

№ 342-VI ҚРЗ Заңымен АПК-нің 18-тарауы 187-1-баппен толықтырылды, оған сәйкес Іске қатысатын адамдар, олардың өкілдері, сондай-ақ куәлар, сарапшылар, мамандар, аудармашылар осы Кодексте көзделген тәртіппен, сот талқылауы барысында материалдық және цифрлық ақпарат жеткізгіштері бар техникалық құралдарды істі қарау барысында туындаған мәселелер бойынша қажетті ақпарат алу, ақпараттық және құқықтық жүйелерге, интернет-ресурстарға қолжетімділік алу, тиісті түрде хабарланғанын және іс үшін маңызы бар өзге де мән-жайларды анықтау, сондай-ақ сот отырысының барысын жазып алу үшін пайдалануға құқылы.
Осы Кодексте белгіленген техникалық құралдарды пайдалану тәртібін сақтамау алынған деректерді пайдалану мүмкіндігін болдырмайды және кінәлі адамды жауапкершілікке тартуға негіз болып табылады. 
Сот талқылауының барысын аудио-, бейнежазба, кино-және фотосуретке түсіру осы Кодекстің 19-бабы жетінші бөлігінің қағидалары бойынша жүзеге асырылады (Іске қатысатын адамдардың және басқа да адамдардың, оның ішінде ашық сот отырысына қатысып отырған бұқаралық ақпарат құралдары өкілдерінің сот отырысының барысы бойынша жазбалар жасауға, оны залда отырған орындарынан аудиожазу құралдарының және цифрлық жеткізгіштердің көмегімен жазып алуға құқығы бар. Сот талқылауы залында киноға және фотоға түсіруге, бейнежазба жасауға, тікелей радио- және телетрансляция жүргізуге, Интернеттің ақпараттық-коммуникациялық желісінде бейнетрансляция жүргізуге соттың рұқсатымен және іске қатысатын адамдардың пікірі ескеріле отырып жол беріледі. Бұл туралы сот отырысының хаттамасына енгізілетін сот ұйғарымында көрсетіледі. Бұл әрекеттер сот отырысының қалыпты өтуіне кедергі келтірмеуге тиіс және сот оларды уақыт жағынан шектеуі мүмкін), оларды сақтамау кейіннен оларды пайдалану мен тарату мүмкіндігін болдырмайды және кінәлі адамды сотқа құрмет білдірмегені үшін жауапткершілікке тарту үшін негіз болып табылады.

АПК-ге енгізілген аталған бөліктегі өзгерістер уақтылы және негізді болып табылады, олар азаматтық сот ісін жүргізуде техникалық құралдарды пайдалану тетігін реттеді, олар қағазбастылықты және өзге де әуре-сарсаңға салуды болдырмауға бағытталған және сот жұмысының қазіргі заманғы форматтарын енгізу бағыттарының бірі болып табылады.

Қазіргі уақытта республиканың сот отырыстары залдары техникалық байланыс құралдарымен, оның ішінде аудио-бейнетіркеу жүйесімен жабдықталған. Соттарды цифрландыру процеске қатысушылардың техникалық құралдарды пайдалану мүмкіндігін кеңейтеді.

Осылайша, АПК азаматтық сот ісін жүргізуге қатысушыларға тікелей сот отырысында ақпарат алудың заманауи құралдарын пайдалануға және жедел түрде сотқа ақпарат беруге мүмкіндік береді.

Covid-19 пандемиясының жариялануына, енгізілген карантиндік шараларға және процеске қатысушылардың қауіпсіздігін қамтамасыз ету үшін күшейтілген режимге байланысты барлық сот талқылаулары онлайн-режимде өтеді, соттар қашықтан және цифрлық форматта жұмысқа өздерінің дайындығын дәлелдеді, процеске қатысушылар сот отырысы залында қатыспайды және көптеген жағдайларда «WhatsApp», «Zoom», «Skype», «Mind Meeting» мессенджерлері және т. б. арқылы қатысады.

Онлайн-режимде аяқталған істердің саны 100%-ды құрайды, өйткені істер оңайлатылған іс жүргізу тәртібімен (жазбаша/бұйрықтық) тараптарды шақырмай қарауға жатады.

Азаматтық істер бойынша тараптар тек қалалардың ғана емес, сондай-ақ облыстардың елді мекендерінің, сондай-ақ басқа да қалалар мен облыстардың тұрғындары болып табылатындықтан, жоғарыда көрсетілген қосымшаларды пайдалану процеске қатысушыларға ғана емес, уақыт пен материалдық шығыстарды үнемдеуге байланысты соттарға да тиімді, дауды жедел шешуге әкеп соғады және жеке/заңды тұлғалардың тұрғылықты жеріне не орналасқан жеріне қарамастан, сот отырысына қатысуға өзінің процестік құқығын іске асыруға мүмкіндік береді.

Тараптардың отырыстардан тыс гаджеттер арқылы қатысуын ескере отырып, техникалық құралдарды қолдануға қатысты, оның ішінде ақпараттық және құқықтық жүйелерге, интернет-ресурстарға қол жеткізу үшін республика соттарына келіп түскен арыздар  мен өтінішхаттар болмаған.
Тараптар сот отырысына қашықтықтан қатысқан кезде судьяларды мұндай құралдарды пайдалану туралы хабардар етпейді, техникалық құралдарды пайдалануды тіркеу мүмкін емес.

Сонымен қатар онлайн-процестерде процеске қатысушылардың ақпаратты қалай, атап айтқанда, құқықтық ресурстар бойынша ақпаратты қалай алатындығын анықтау мүмкін емес, өйткені олар мұндай өтінішхаттарды  сотта мәлімдемеді.

Тиісінше техникалық құралдарды пайдалану тәртібін сақтамағаны, сондай-ақ АПК-нің 19-бабы жетінші бөлігінің талаптарын бұзғаны үшін тұлғаларды тарту фактілері тіркелген жоқ.

Дегенмен, назар аударуға тұрарлық тұстар да бар.
Сонымен, Қобда аудандық сотында 16 азаматтық іс бойынша сот отырыстары офлайн режимде өткізілді, өйткені тараптар интернет байланысы нашар жұмыс істейтін ауылдарда тұрады; қатысушылар саны              10 адамнан астам, техникалық себептер бойынша «WhatsApp» қосымшасы арқылы бір уақытта қосылу мүмкін емес (бұл қосымша бір уақытта 8 адамнан аспайтын ең көп қосылуға мүмкіндік береді); заңдылық мәні фактісін анықтау туралы істер бойынша; азаматты әрекетке қабілетсіз деп тану туралы істер бойынша.

Ақтөбе облысының соттарында «Қашықтықтан сот процесі» жобасы іске асырылуда, оның шеңберінде соттармен байланысқа барлық түзеу мекемелері, тергеу изоляторы және уақытша ұстау изоляторы қосылған.

Бағалау жүйесіне одан әрі жетілдіру мақсатында барлық соттардың деректері енгізілді және кемшіліктерді жою бойынша мақсатты жұмыс жүргізілетін процеске қатысушылардың теріс бағалары, ескертулері мен ұсыныстары ғана назарға алынады.

«DigitalAgent» мобильдік қосымшасы арқылы 2020 жылғы 12 айда 43 бағалау келіп түсті және барлығы пысықталды.

Сот жүйесін қоғамдық бағалау соттар жұмысының сапасы мен тиімділігін арттыруға, сот жүйесі қызметкерлерінің жауапкершілігін күшейтуге және түпкілікті нәтижесінде, халықтың сот жүйесіне деген сенім деңгейін арттыруға оң әсерін тигізеді.

Түйін:

1. Соттардың істерді қашықтықтан қарауына байланысты жаңа норманы соттар іс жүзінде қолданбаған.

2. Жалпы алғанда, соттар сот отырыстары залдарының интернетпен және электрондық гаджеттермен жеткіліксіз техникалық жарақтандырылғанына назар аударады.
9. Тараптардың шешімнің қарар бөлігіне 
шағымдану практикасы (АПК-нің 223-бабы)

№ 342-VI ҚРЗ Заңымен АПК-нің 223-бабы 4-1-бөлікпен толықтырылды, оған сәйкес дәлелді себептермен жария етілген шешімді түпкілікті нысанда дайындау мүмкін болмаған кезде судья қол қойған шешімнің қарар бөлігіне осы Кодексте белгіленген тәртіппен шағым жасалуы мүмкін.

Процестік заңнамаға тараптардың шешімнің қарар бөлігіне шағымдану мүмкіндігі бөлігінде енгізілген өзгеріс артық сот рәсімдерін қысқартады.

Түзету практикада туындайтын қайшылықтарды, сондай-ақ АПК-нің олқылықтарын шешу тәртібін нақтылау қажеттілігімен негізделді (өйткені судья қайтыс болған, ұзақ уақыт ауырған, қамауға алынған, жұмыстан босатылған жағдайда толық сот шешімін дайындау мәселелері реттелмеген).

Ұсынылған мәліметтер бойынша сот шешімінің қарар бөлігіне шағымдану фактілері тек Солтүстік Қазақстан, Қарағанды және Ақтөбе облыстарындағы соттарда ғана бар.

Ақтөбе облысы соттарының практикасында судьялардың шешімнің қарар бөлігін ғана дайындауы белгілі бір қиындықтарға алып келді, өйткені апелляциялық сатыдағы сотта шағымның дәлелдерін тексеру үшін шешімнің түпкілікті нысанын талап ету қажеттілігі туындады.

Мысалы, Ақтөбе қаласы сотының шешімімен Г.К.Бекетовтің К.Э.Жақсыбаевқа, «Unnnity Corporation» ЖШС-ға келтірілген залалды өндіру туралы қойылған талабынан оңайлатылған тәртіппен бас тартылды.

Сот шешімнің қарар бөлігін ғана дайындады. Оған талапкер апелляциялық шағым берді.

Апелляциялық шағымның дәлелдерін тексеру үшін апелляциялық сатыдағы сотта шешімнің түпкілікті нысанын талап ету қажеттігі туындады. Осыған байланысты бірінші сатыдағы сот шешімнің түпкілікті нысанын дайындады.

Ақтөбе облыстық сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасының 2020 жылғы 14 қазандағы қаулысымен сот шешімі өзгеріссіз қалдырылды.

Соттың шағым жасалып отырған шешімінің уәждеу бөлігінің болмауы апелляциялық шағымды мәні бойынша қарауға кедергі бола алмайды. Апелляциялық шағым жасауға және соттың апелляциялық шағымды қарауына құқық процестік заңнамада істі қарау нәтижелері бойынша бірінші сатыдағы соттың дәлелді шешімінің болуына байланысты қойылмаған.

Уәжді шешім әзірлемеу апелляциялық сатыны істі толық және жан-жақты қайта қараудан босатпайды.

Алайда аталған мысалдан соттың уәжді шешімінсіз істі апелляциялық тәртіппен қарау шешімнің қарар бөлігі негізінде ғана қиын болғаны байқалады.
Түйін:

1. Жаңа норма соттарда кеңінен қолданылмады.

2. Шешімнің қарар бөлігіне шағым жасалған кезде апелляциялық сатылар шешімді түпкілікті нысанда талап етеді.

10. Атқарушылық іс жүргізуде борышкердің 
жылжымайтын мүлкіне өндіріп алуды қолдану
 туралы арыздарды қарау практикасы (АПК-нің 250-1-бабы)

№ 342-VI ҚРЗ Заңымен АПК нормалары атқарушылық іс жүргізуде борышкердің жылжымайтын мүлкіне өндіріп алуды қолдану тәртібін көздейтін 250-1-баппен толықтырылды.

Атап айтқанда, берешекті өзге мүлік есебінен өтеу мүмкін болмаған кезде не мүлік жеткіліксіз болған кезде сот шешімін мәжбүрлеп орындату барысында өндіріп алушы не сот орындаушысы сотқа борышкердің жылжымайтын мүлкінен өндіріп алуды қолдану туралы өтініш жасауға құқылы.

Аталған өзгеріс АПК-ге енгізілгенге дейін сот орындаушысы мен атқарушылық іс жүргізу тараптары АПК-нің 246-бабының негізінде жылжымайтын мүлікке өндіріп алуды қолдану арқылы сот шешімін орындау тәсілі мен тәртібін өзгерту туралы сотқа арыз берген.

Сонымен бірге, сот актісінде нақты анықталған орындау әдісі мен тәртібі өзгермейді, сот тек мүлікті өндіріп алады. Осыған байланысты                         АПК-ні нақтылау үшін 250-1-баппен толықтырылды.

Талданып отырған кезеңде өңірлер бойынша жылжымайтын мүлікке өндіріп алуды қолдану туралы арыздар бойынша статистикалық деректер мынадай.
	№
	Өңір
	Келіп түскен арыздардың жалпы саны 

	Қайта-рылды
	Қанағаттандырылды
	Бас тартылды
	Қараусыз қалды-рылды

	1.
	Нұр-Сұлтан қаласы 
	314
	68
	35
	101
	64

	2.
	Алматы қаласы
	74
	20
	16
	34
	-

	3.
	Шымкент қаласы
	28
	-
	28
	-
	-

	4.
	Ақмола облысы
	33
	8
	13
	9
	1

	 5.
	Ақтөбе облысы
	35
	6
	9
	29
	-

	6.
	Алматы облысы
	182
	34
	42
	98
	4

	7.
	Атырау облысы
	23
	4
	12
	5
	2

	8.
	Шығыс Қазақстан облысы
	91
	18
	40
	19
	14

	9.
	Жамбыл облысы
	16
	8
	3
	2
	2

	10
	Батыс  Қазақстан облысы
	10
	3
	6
	1
	-

	11
	Қарағанды облысы
	151
	24
	77
	34
	13

	12
	Қостанай облысы
	38
	-
	22
	7
	9

	13
	Қызылорда облысы
	16
	5
	4
	2
	3

	14
	Маңғыстау облысы
	16
	
	6
	8
	2

	15 
	Павлодар облысы
	10
	4
	3
	1
	2

	16
	СҚО
	5
	
	
	1
	4

	17
	Түркістан облысы
	26
	-
	4
	2
	4

	18
	Әскери сот
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Барлығы
	1068
	202
	320
	353
	124


Республика бойынша аталған новелланы қолданудың біркелкі практикасы қалыптасты, өйткені бұрын норманы соттар іс жүзінде қолданған, бірақ ресми түрде анықталмаған.

Сот арызды  жылжымайтын мүлік орналасқан жердегі сотқа арыз келіп түскен күннен бастап он жұмыс күні ішінде қарайды.

Мұндай арыздарды қараудың соттылығы заңнамалық түрде бекітілген.

Жеке сот орындаушы А.К.Кайроллаева Павлодар қалалық сотына берешек  сомасын «Банк Центр Кредит» АҚ пайдасына өндіріп алу туралы сот шешімін орындау мақсатында борышкер Е.М.Акмалованың жылжымайтын мүлкін өндіріп алу туралы арызбен жүгінді.

Ұсынылған материалдардан ЖСО өндіріп алуды сұраған мүлік Павлодар облысының Ақсу қаласында пәтер түрінде екені анықталды.

Осыған байланысты ЖСО осы ұсыныспен Ақсу қалалық сотына жүгінуге құқылы.

«Соттардың атқарушылық іс жүргізу туралы заңнаманың кейбір нормаларын қолдануы туралы» Жоғарғы Соттың 2017 жылғы 31 наурыздағы № 1 нормативтік қаулысының 8-тармағында сот орындаушысының арызы не өндіріп алушының талабы бойынша сот тәртібімен борышкердің ортақ мүліктегі үлесінен жалпы мүлікті бөлу, үлесті анықтау немесе үлесті бөліп шығару жолымен өндіріп алу көзделгені түсіндірілген.
  Павлодар қалалық сотының 2020 жылғы 28 қазандағы ұйғарымымен ЖСО А.К.Дайырованың пәтердегі М.И.Орумбаевтың 1/10 үлесін өндіріп алуды қолдану  туралы арызы қанағаттандырылды.

Сот М.И.Орумбаевтан мемлекет кірісіне 1,2 млн. теңге өндіріп алынғанын анықтады. Осы соттың ұйғарымымен М.И.Орумбаевтың пәтердегі үлесі 1/10 ретінде айқындалған.

Сот актісінің 2017 жылдан бері орындалмағанын, сот шешімін орындауға болатын басқа мүлік борышкерде жоқ екенін назарға ала отырып, сот ортақ бірлескен мүліктегі оған тиесілі 1/10 үлесінен өндіріп алды.

Жылжымайтын мүлікті өндіріп алуды қолдану  туралы арыздарды қанағаттандырудан бас тарту мысалдары.

Орал қаласының № 2 сотының ұйғарымымен Б.М.Мажитовтың З.Г.Айдналиеваның тұрғын үй түріндегі жылжымайтын мүлкін өндіріп алу туралы арызын қанағаттандырудан бас тартылды, өйткені оның пайдасына 729 475 теңге мөлшеріндегі соманы өндіріп алу туралы атқарушылық іс жүргізу материалдарында мүлікті бағалау жөніндегі құжаттар жоқ және сот мүлік құнының борышкердің қалған берешегінің мөлшеріне мөлшерлестігін айқындау мүмкіндігінен айырылды.
Қостанай облысының Қарабалық аудандық соты МСО Әлшімбаевтың  «Қазақстан Республикасы Еңбек және халықты әлеуметтік қорғау министрлігі» ММ пайдасына 2 970 056 теңге мөлшеріндегі соманы өндіріп алу туралы атқарушылық іс жүргізу шеңберінде борышкерлер Козьминдердің тұрғын үйінен өндіріп алуды қолдану туралы арызын қанағаттандырудан бас тартты. Сот орындаушысының «Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы» Заңның 72-бабы талаптарының орындалуына және өндіріп алу қолданылуы мүмкін мүліктің кезектілігін сақтауға дәлелдемелерді ұсынбауы соттың бас тартуына негіз болды деп көрсетті.

Ақтөбе қаласы № 3 сотының 2020 жылғы 10 қарашадағы ұйғарымымен жеке сот орындаушысы М.Н.Бахытжанованың Д.Ю.Атабаеваның пайдасына кәмелетке толған балаларды күтіп-бағуға алименттерді өндіріп алу туралы атқарушылық іс жүргізу шеңберінде борышкер А.С.Джумашевтің жылжымайтын мүлкінен өндіріп алуды қолдану туралы ұсынымын қанағаттандырудан бас тартылды, өйткені пәтер түріндегі мүлік тараптардың ортақ бірлескен меншігі болып табылады және сот орындаушысы олардың үлестерін айқындау жөнінде шаралар қолданбаған.

Өндіріп алушының немесе сот орындаушысының арызы мазмұны бойынша АПК-нің 148-бабы екінші бөлігінің 1), 2), 3), 5), 7), 8) тармақшаларындағы талаптарға (талап арызға қойылатын талаптар) сәйкес келуі тиіс.
Сотқа берілген өндіріп алушының немесе сот орындаушысының арызы сәйкес келмеген жағдайда ол АПК-нің 152-бабының екінші бөлігінде (талап арызды қайтару тәртібі) белгіленген тәртіппен қараусыз қайтарылуға жатады.

Өскемен қалалық соты АПК-нің 246-бабындағы  тәртіпен сот шешімін орындау тәсілі мен тәртібін өзгерту және З.В.Высокихтің жылжымайтын мүлкінен өндіріп алуды қолдану туралы ЖСО Д.Ж.Сүлейменовтің өтінішхатын қайтарды.

Сот борышкердің арыз беру арқылы жылжымайтын мүлкін өндіріп алуды қолдану тәртібі АПК-нің 246-бабының негізінде өтінішхат беру арқылы емес, АПК-нің 250-1-бабында регламенттелгенін атап өтті.

Солтүстік Қазақстан облысы Ғабит Мүсірепов атындағы аудандық соттың 2020 жылғы 02 қыркүйектегі ұйғарымымен жеке сот орындаушы  К.Т.Тәуекеловтің атқарушылық іс жүргізуде борышкердің жылжымайтын мүлкін өндіріп алуды қолдану туралы арызы қайтарылды, өйткені онда борышкердің ЖСО өндіріп алуды қолдануды  сұрап  отырған жылжымайтын мүлікке меншік құқығын растайтын мәліметтер жоқ.

Өндіріп алушының борышкер болып табылмайтын кепіл берушінің жылжымайтын мүлкінен не егер жылжымайтын мүлікті борышкер ипотекалық тұрғын үй қарызы бойынша сатып алған болса, өндіріп алуды қолдану  туралы арызы осы баптың қағидалары бойынша қаралуға жатпайды.

ЖСО Р.Т.Ольжибаев сотқа «АгроКазРосКус» ЖШС-ның жылжымайтын мүлкіне өндіріп алуды қолдану туралы арызбен жүгініп, Нұр-Сұлтан қаласы Алматы аудандық сотының 2017 жылғы 31 тамыздағы шешімімен борышкерден «Аграрлық несие корпорациясы» АҚ пайдасына               41 795 503 теңге берешек өндіріп алынғанын атап өтті.

Солтүстік Қазақстан облысы Тайынша ауданы № 2 аудандық сотының 2020 жылғы 04 желтоқсандағы ұйғарымымен «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» Заңның 21-бабы негізінде мүлік «Аграрлық несие корпорациясы»АҚ кепілінде болғандықтан, арызды қанағаттандырудан бас тартылды.

АПК-нің 250-1-бабындағы тәртіппен соттарға сот орындаушылары ғана емес, өндіріп алушылар да жүгінуге құқылы.

Көрсетілген норма өндіріп алушыға сот орындаушысы тарапынан белгілі бір іс-әрекеттерді күтпестен, борышкердің жылжымайтын мүлкінен өндіріп алуды қолдану туралы арызбен сотқа дербес жүгіну құқығын береді. Бұл атқарушылық іс жүргізудегі ықтимал әуре-сарсаңға салуды болдырмайды және борышкерді тәртіпке келтіреді, оның мүлікті жасыру арқылы құқықты теріс пайдалану мүмкіндігін шектейді.

Осылайша, А.А.Дубин атқарушылық іс жүргізу шеңберінде Е.Г.Якимовадан оның пайдасына 1 000 000 теңге мөлшеріндегі соманы және сот шығыстарын борышкердің жылжымайтын мүлкінен өндіріп алуды қолдану туралы арызбен сотқа жүгінді.

Борышкердің атына құны анықталмаған тұрғын үй түріндегі мүлік, сондай-ақ құны 3 000 000 теңге тұратын дүкен тіркелген.

Солтүстік Қазақстан облысы Ғабит Мүсірепов атындағы ауданның 
№ 2 аудандық сотының 2020 жылғы 21 желтоқсандағы ұйғарымымен Е.Г.Якимованың дүкен түріндегі жылжымайтын мүлкінен өндіріп алу қолданылды.
«Байқоңыр» аудандық сотының 2020 жылғы 08 желтоқсандағы ұйғарымымен өндіріп алушы Н.А. Шукееваның Ақмола облысы Целиноград ауданының аумағында мүліктің болуына байланысты «Асыл-Арман» ТК мүлкінен өндіріп алуды қолдану туралы арызы қайтарылды.

Түйін:

1. Жаңа норманы соттар кеңінен қолданды.

2. Мұндай даулар бойынша практика жеткілікті түрде қалыптасқан және соттарда проблемалар туғызбаған, өйткені АПК-ге аталған өзгеріс енгізілгенге дейін сот орындаушысы мен атқарушылық іс жүргізу тараптары АПК-нің 246-бабының негізінде сотқа жылжымайтын мүлікті өндіріп алуды қолдану арқылы сот шешімін орындау тәсілі мен тәртібін өзгерту туралы арызбен жүгінген.
11. Соттардың сот отырыстарының аудиожазбасын 
мәтіндік таратып жазу үшін мәтінді автоматты тануды пайдалануы

(АПК-нің 283-бабы).

Заңда АПК-нің 283-бабының бірінші бөлігі жаңа редакцияда жазылған, оған сәйкес сот отырысының немесе жеке процестік әрекеттің хаттамасын сот отырысының хатшысы жасайды не сот отырысының аудио -, бейнежазбасын жүргізу кезінде қысқаша хаттама жүргізіледі.

Күрделі істер бойынша қысқаша хаттама мәтінді автоматты түрде тану арқылы алынған аудиожазбаны мәтіндік таратып жазумен қоса берілуі мүмкін.

Түзетудің енгізілуі судьяның мұндай жазбаларды қарауға уақыт жұмсамауына негізделген. Процесті аудио-бейне тіркеуді жүргізу кезінде электрондық хаттаманы және қысқаша хаттамаға қоса тіркелетін жазбаны судьяның қолымен куәландырудың қажеті жоқ. Судья барлық жазбаларды физикалық түрде көре алмайды, сондықтан олардың дұрыстығын ресми түрде куәландырады.

Соттар қараған істер бойынша тараптар аудиожазбаның мәтіндік мағынасын ашу туралы өтінішхатпен жүгінген жоқ.

Ақпараттық деректерге сәйкес «Төрелік» базасында тиісті бағдарламаның болмауы себебінен аудиожазбаны мәтіндік түсіндіру үшін мәтінді автоматты тану пайдаланылмады.

Осылайша АПК-дегі норма оны техникалық бекітусіз  енгізілді.

Түйін:

1. Жаңа норма соттарда қолданылмайлы.

2. «Төрелік» базасында техникалық сүйемелдеу қажет

12. Апелляциялық сатыдағы соттардың шағымды, 
прокурордың өтінішхатын қайтару практикасы (АПК-нің 409-бабы).

№342-V1 Заңымен АПК-нің 409-бабы 3-1-бөлігімен толықтырылды, оған сәйкес апелляциялық сатыдағы сот (судья) осы Кодекстің 407-бабы бірінші бөлігінің 2), 3) және 4) тармақшаларында көзделген негіздер болған кезде (шағым берген адамның, өтінішхат келтірген прокурордың өтініші; егер қайта қарау мерзімі өтіп кетсе және шағымда, прокурордың өтінішхатында оны қалпына келтіру туралы арыз болмаса немесе оны қалпына келтіруден бас тартылған кезде;егер шағымды, прокурордың өтінішхатын оларды беруге немесе оларға қол қоюға құқығы жоқ адам берсе) шағымды, прокурордың өтінішхатын қайтару туралы ұйғарым шығарады.

Бұл ұйғарым шағым жасалуға жатпайды, бірақ бірінші сатыдағы сотқа апелляциялық шағыммен, прокурордың апелляциялық өтінішхатымен қайта жүгінуге кедергі келтірмейді.
Бұрынғы редакцияда апелляциялық шағымды, прокурордың өтінішхатын қайтаруды бірінші сатыдағы сот жүзеге асырады деп көзделген.

Бұл ретте апелляциялық сатыдағы соттың апелляциялық шағымды қайтару мүмкіндігі туралы мәселе туындады.

АПК-ге апелляциялық шағымды және прокурордың өтінішхаттарын апелляциялық сатыдағы соттың қайтару бөлігінде толықтыру оларды қайтару практикасында біркелкілікке ықпал ететін болады.

Мәселен, аталған өзгерістер қабылданғанға дейін АПК-нің 409-бабына сәйкес апелляциялық сатыдағы сот шағымды қайтару туралы апелляциялық шағым берген тараптың арызы бойынша шағымдарды қайтарған, бірақ шағымды қайтару жөніндегі іс-әрекеттерді бірінші сатыдағы сот жүргізуге тиіс болған.

Мысалы, «Еуразиялық банк» АҚ-ның ісі бойынша жауапкер банктік заем шартын ішінара жарамсыз деп тану туралы Р.Медетовтің талабын қанағаттандыру туралы Ақтөбе қаласы сотының 2019 жылғы 22 қаңтардағы шешіміне апелляциялық шағым берді. Апелляциялық сатыдағы сотта жауапкер апелляциялық шағымды қараусыз қалдыру туралы арыз берді. Облыстық соттың сот алқасының 2019 жылғы 18 сәуірдегі ұйғарымымен апелляциялық шағым АПК-нің 409-бабына сәйкес жауапкерге қайтарылды, ол 2019 жылғы кезеңде апелляциялық сатыдағы соттың шағымды қайтаруын көздемеді.

Осылайша, АПК-нің 409-бабына енгізілген толықтыру заңнамадағы олқылықтарды жояды және апелляциялық сатының өкілеттіктерін нақты айқындайды.
Түйін:

1. Апелляциялық сатының өкілеттіктерін нақтылайтын жаңа норма облыстық және оларға теңестірілген соттарда кеңінен қолданылды.

2. Оны қолдану шағымдар мен өтінішхаттарды қайтару бойынша бірыңғай сот практикасын қалыптастыруға ықпал етеді.

13. Сот актісін жаңадан ашылған немесе жаңа мән-жайлар бойынша қайта қарау туралы арыздарды қарау (АПК-нің 460-463-баптары)

Заңмен жаңадан ашылған және жаңа мән-жайлар бойынша сот актілерін қайта қарау тәртібі оңайлатылды.

АПК-нің 455-бабының үшінші бөлігіне заңды күшіне енген сот актілерін қайта қарау үшін негіз болуы мүмкін - орындалуы туралы сот актісі шығарылған төрелік шешімнің күшін жою туралы жаңа мән-жай қосылды.

Талдау көрсеткендей, көрсетілген негіз бойынша сот актілерін қайта қарау туралы арыздар  республика соттарына түскен жоқ.

АПК-нің 460-бабының жаңа редакциясын ескере отырып, жаңадан ашылған мән-жайлар бойынша сот актілерін қайта қарау туралы арыз келіп түскен күннен бастап соттың іс жүргізуіне қабылданған болып есептеледі. Арызды іс жүргізуге қабылдау және осыған байланысты жеке ұйғарым шығару туралы мәселені қарау қажеттілігі жойылды, бұл сотқа жүктемені азайтады.

Судьяның арызды жеке-дара қарау және соттың қалауы бойынша сот отырысын тағайындау мүмкіндігі оң жаңалық болып табылады. Көп жағдайда бұл мәселені арыздың мазмұны мен оған қоса берілген құжаттар негізінде шешуге болады. Судья уәждерді негіздеу үшін ұсынылған құжаттар бойынша тиісті ұйғарым шығарады. Тараптарды шақыру туралы мәселе соттың қарауына қалдырылды.

Нәтижесінде арызды қарау рәсімі сот үшін де, іс бойынша қатысатын адамдар үшін де айтарлықтай жеңілдетілді.

АПК-ге енгізілген өзгерістерді қолдануда проблемалар жоқ.
Сонымен қатар жекелеген соттарда жаңадан ашылған немесе жаңа мән-жайлар бойынша сот актілерін қайта қарау бойынша іс жүргізудің жаңа форматы толық көлемде зерделенбеген.

Қарағанды облысының соттары АПК-нің 462-бабының жаңа ережелерін бұза отырып, жаңадан ашылған немесе жаңа мән-жайлар бойынша шешімді, ұйғарымды немесе қаулыны қайта қарау туралы арыздың келіп түскені туралы іске қатысушы адамдарды хабардар етпестен, арызды қайтарады, бұл ретте не күші жойылған АПК-нің 461-бабына, не талап арыздың қайтарылуын реттейтін АПК-нің 152-бабына сілтеме жасайды.

Мәселен Қарағанды облысы МАЭС-тің 2020 жылғы 20 желтоқсандағы ұйғарымымен ДК «Слезкин П.В.» 2014 жылғы 16 мамырдағы сот шешімін жаңадан ашылған мән-жайлар бойынша қайта қарау туралы арызы  арыз берушінің АПК-нің 458-бабын бұзуына байланысты процеске қатысушыларға қоса берілген құжаттармен бірге арыздың көшірмесін жібергені дәлелденбей берілгендіктен қайтарылды. 
Сот ұйғарымының күшін жоя отырып, азаматтық істер жөніндегі сот алқасы бірінші сатыдағы сот сілтеме жасаған АПК-нің 461-бабы  2020 жылғы 10 маусымдағы № 342-VI ҚР Заңымен алып тасталғанын көрсетті (алғашқы ресми жарияланған күнінен кейін күнтізбелік он күн өткен соң қолданысқа енгізілді).

Осындай бұзушылықтар Атырау облысы мен Нұр-Сұлтан қаласының соттарында анықталған.

Түйін:

1. Жаңа нормалар жаңадан ашылған және жаңа мән-жайлар бойынша сот актілерін қайта қарау бойынша іс жүргізуді жеңілдетті.

2. Соттарда новеллаларды қолдану кезінде проблемалар туындамайды.
14. Төрелік шешімнің күшін жою туралы өтінішхаттарды қарау 
(464-465-баптар)

АПК-ге енгізілген өзгерістерге байланысты төрелік шешімдердің күшін жою туралы өтінішхаттарды қарау енді апелляциялық сатыдағы соттардың соттылығына жатқызылды (бұрын бірінші сатыдағы соттар қараған).

Өтінішхаттарды Нұр-Сұлтан, Алматы қалалары, Қарағанды, Атырау, Батыс Қазақстан, Павлодар, Қостанай, Ақтөбе, Солтүстік Қазақстан облыстары соттарының апелляциялық сатылары қарады.
	Өңір
	Барлық түскені
	Қайтарылды
	Қабылдаудан бас тартылды
	Қанағаттандырылды
	Бас тартылды
	Қараусыз қалдырылды
	Қалдық

	Алматы қаласы
	322
	175
	-
	22
	72
	2
	51

	Нұр-Сұлтан қаласы
	85
	52
	-
	1
	32
	-
	-

	БҚО
	70
	33
	1
	10
	26
	-
	-

	СҚО
	55
	51
	-
	1
	3
	-
	-

	Қарағанды
	53
	33
	-
	7
	9
	-
	4

	Қостанай
	8
	1
	-
	-
	7
	-
	-

	Павлодар
	3
	1
	-
	2
	-
	-
	-

	Атырау
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	Ақтөбе
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-


Бірінші сатыдағы соттардың өтінішхаттарды қарау фактілері анықталған жоқ.

Азаматтық істер жөніндегі сот алқасы облыстық және оларға теңестірілген соттар төрағаларының атына «Төрелік шешімдердің күшін жою туралы өтінішхат бойынша іс жүргізу» туралы 56-тараудың нормаларын қолдану жөніндегі сот практикасына қатысты егжей-тегжейлі ұсынымдармен 2020 жылғы 29 қазанда  №6001-20-3-1-5/766 хат жолдады.

Соттар хатта көрсетілген ережелерді нормативтік түсіндіруде немесе нормативтік қаулыда бекітуді ұсынады.

Мәселен төрелік шешімдердің күшін жою туралы өтінішхаттарды қарау кезінде судьялар апелляциялық қараудың шектерімен байланысты құқықтық проблемаға тап болады.

Мысалы «Төрелік туралы» Заңның 52-бабының 3-тармағына сәйкес төрелік шешімнің күшін жою туралы өтінішхатты қарау кезінде сот төреліктің шешімін мәні бойынша қайта қарауға құқылы емес, ал АПК-нің 413-бабы апелляциялық сатыдағы сотты бірінші сатыдағы сот шешімінің заңдылығы мен негізділігін толық көлемде тексеруге міндеттейді.

Аталған құқық коллиязиясы сот арқылы қорғалу құқығы қағидатын неғұрлым толық түрде іске асыруды болдырмайды.
Түйін:

1. Жаңа нормалар соттарда кеңінен қолданылады.

2. Жоғарғы Соттың 2020 жылғы 29 қазандағы №6001-20-3-1-5/766 хатында көрсетілген ережелерді нормативтік тұрғыдан (Түсіндіруде немесе нормативтік қаулыда)  бекіту ұсынылады.

15. Бірінші және апелляциялық сатыдағы сот актілерін шығару тәртібіне қатысты мәселелер (оның ішінде түпкілікті нысанда).

Шешім шығару тәртібін реттейтін заң нормалары бірқатар өзгерістерге ұшырады.

Арнайы бөлме ретінде кеңесу бөлмесі ұғымы алып тасталды. Сонымен бірге сот төрелігінің қағидаттарын іске асыру мақсатында шешім (ұйғарым) шығару үшін судьяның шығып кетуі туралы қағидалар сақталады.

Осылайша судьяның кеңесу бөлмесінен шығуы туралы норма қысқартылып, үзіліс демалу тәртібімен ғана беріледі.
Судья шешімді толық не оның қарар бөлігін жария етуге құқылы, бұл ретте іске қатысатын адамдар келмеген жағдайда сот отырысында шешімді жария ету жүргізілмейді (АПК-нің 222-бабының 1, 1-1-бөлігі)

Шешім шығаруды реттейтін заң нормасына енгізілген жаңалықтар:

- кеңесу бөлмесінің орнына кеңесу құпиясын енгізу;

- соттың шешімді жария етуді істі сот талқылауына дайындау аяқталған күннен бастап екі айға дейінгі мерзім шегінде (АПК-нің 183-бабының екінші бөлігі), бірақ 5 күннен аспайтын мерзімге кейінге қалдыру мүмкіндігі;

- судья қол қойған шешімнің қарар бөлігіне дәлелді себептер бойынша түпкілікті нысанда жария етілген шешімді дайындау мүмкін болмаған кезде шағымдану мүмкіндігі;
- оңайлатылған (жазбаша іс жүргізу) тәртібімен істі мәні бойынша шешу кезінде соттың қысқаша шешім шығару мүмкіндігін көздейтін                   АПК-нің 223-бабының бесінші бөлігі алып тасталды. Оңайлатылған іс жүргізу істері бойынша тек кіріспе және қарар бөліктерінен тұратын сот шешімі шығарылады. Қате түсіндіруді болдырмау үшін АПК-дан қысқаша, уәжді шешім деген ұғымдар алып тасталды.

- апелляциялық шағымдар, прокурордың өтінішхаттары бойынша істерді қарау кезінде бірінші сатыдағы соттың іске қатысушы тұлғаларға шағымның, прокурордың өтінішхатының көшірмелерін және оларға қоса берілген жазбаша дәлелдемелерді жібермеу бөлігінде осы Кодекстің 405-бабының талаптарын орындамау фактілерін апелляциялық сатыдағы соттың жою мүмкіндігі пайда болды.

Бұрын мұндай жағдайларда іс алқадан алынып, кемшіліктерді жою үшін бірінші сатыдағы сотқа қайтарылды, бұл дауды түпкілікті шешу рәсімін едәуір ұзартты.

- іске қатысатын адамдарға уәжді сот актісінің көшірмесін оны дайындағаннан кейін бес күннен үш жұмыс күніне дейін жіберу мерзімі қысқартылды (АПК-нің 423-бабының екінші бөлігі).

- апелляциялық сатыдағы соттың өкілеттіктері ұлғайды, олар апелляциялық іс жүргізу тәртібімен бірінші сатыдағы соттың сот актілерін қайта қарау нәтижелері бойынша жүзеге асырылуы мүмкін.

АПК-нің 424-бабы екі тармақпен толықтырылды, енді апелляциялық сатыдағы сот:

шешімнің күшін толық немесе бір бөлігін жоюға және арызды, егер мұндай арыз бірінші сатыдағы сотқа берілген және сот мәні бойынша оны шешпеген жағдайда, осы Кодекстің 279-бабының 8) тармақшасында көзделген негіз бойынша қараусыз қалдыруға (7-тармақ);

шешімнің күшін толық немесе бір бөлігін жоюға және талап қоюды, егер талап қоюшы мұндай талап қоюды апелляциялық сатыдағы сотта қолдамаса, осы Кодекстің 279-бабының 3) тармақшасында көзделген негіз бойынша қараусыз қалдыруға құқылы (8-тармақ).

Түйін:

Тұтастай алғанда қаралған істер бойынша сот практикасы осы түзетулер енгізілгеннен кейін әлі пысықталған жоқ. Республиканың жекелеген соттарында кейбір енгізілген нормаларды іске асыру тетігінде мәселелер туындайды.

1) уәжді шешім дайындау туралы өтінішхатты қандай нысанда қанағаттандырудан бас тартылады. Егер соттың ұйғарымымен оған дау айтылуы мүмкін бе; шешімнің уәждеу бөлігінің берілген күні қалай белгіленеді?

2) тараптың өтінішхаты бойынша уәжді шешім дайындауға өткізіп алған мерзімді қалпына келтіру мүмкін бе.

3) АПК-нің 426-бабының бесінші бөлігіне сәйкес, егер апелляциялық сатыдағы судья осы Кодексте белгіленген мерзімде уәжді қаулыны дәлелді себептер бойынша дайындай алмаса, онда оны дайындауды алқа төрағасы істі қарауға қатысқан басқа судьяға тапсырады. Қаулыда қатыспаған судьяның оны қандай себептер бойынша дайындай алмайтындығы көрсетіледі.
Мәселе осы норманы іске асыру тетігінде. Алқа төрағасының істі қарауға қатысқан басқа судьяға  қатыспаған судьяның заңда белгіленген мерзімде қаулы шығара алмайтындығы туралы арызын тапсыру туралы өкім шығаруы қажет пе?

4) АПК-нің 223-бабының үшінші бөлігіне соттың шешім шығару үшін шығып кету мерзімі ішінде осы судьяның іс жүргізуіндегі басқа істер бойынша қандай да бір процестік әрекеттерді жүргізуге болмайтындығы туралы нақтылаулар енгізу ұсынылады.

Мәселен, неғұрлым күрделі істер бойынша судьялар сот шешімін шығару үшін бес жұмыс күні ішіндегі мерзімге кетуін кеңінен қолданады.

Мысалы, «Brozex» ЖШС-ның «Қостанай қаласы бойынша Мемлекеттік кірістер басқармасы» РММ-ге қойған талабы бойынша істе сот шешім шығару үшін 2020 жылғы 28 желтоқсанда кетті, ал шешім 2021 жылғы                       5 қаңтарда ғана жария етілді.

ТҮЙІНДЕР:
1. Жалпы алғанда, республика соттары «Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне соттар жұмысының заманауи форматтарын ендіру, артық сот рәсімдері мен шығындарын қысқарту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Заңмен енгізілген өзгерістермен және толықтырулармен Азаматтық процестік кодекстің жаңа нормаларын дұрыс қолданады.

2. Республика соттарында біркелкі сот практикасы қалыптасқан.

3. Сонымен қатар кейбір нормаларды қолдану кезінде проблемалар бар, оларды шешу үшін нормативтік түсіндірулерді шығару, сондай-ақ ұсынымдық сипаттағы хаттар жолдау арқылы оларды сот алқасында зерделеу қажет.

ҰСЫНЫСТАР:
1. Сот алқасының құрамында ЖС Құқықтық бөлімін тарта, бірыңғай ұстанымды әзірлей отырып, АПК-нің жаңа нормаларын қолдану кезінде туындаған мынадай проблемалық мәселелер талқылансын:

1.1. істерді соттылығы бойынша дереу жолдаған кезде ұйғарымдарға шағым жасау (АПК-нің 34-бабының бесінші бөлігі)
1.2. жазбаша дәлелдемелерді электрондық оңайлатылған сот ісін жүргізуде зерттеу тәртібі (АПК-нің 146-бабының 5,6-бөліктері)

1.3. АПК-нің 124-бабын қолдану және оңайлатылған тәртіппен шығарылған қысқаша шешімдердің күшін жою туралы арыздарды қайтару мүмкіндігі (АПК-нің 124 және 263-баптарының арақатынасы)Ғ
1.4. АПК-нің 278-бабы үшінші бөлігінің, 280-бабы бірінші бөлігінің (талапты қараусыз қалдыру және іс бойынша іс жүргізуді тоқтату кезінде талап қоюды қамтамасыз ету туралы ұйғарым шығаруды талап етеді) және АПК-нің 160-бабы 2-1-бөлігінің (новелланың мәні бойынша іс бойынша іс жүргізу тоқтатылғанда, талап қою арызы қараусыз қалдырылғанда, талап қоюды қамтамасыз ету автоматты түрде күшін жояды,  және бөлек ұйғарым шығару талап етілмейді) арасындағы қарама-қайшылықтар;
 1.5. талап қою талаптарын өзгерту, нақтылау туралы арызды -  жазбаша немесе хаттамалық ұйғарыммен  қайтару тәртібі (АПК-нің                     169-бабы)

1.6. «Соттардың атқарушылық іс жүргізу туралы заңнаманың кейбір нормаларын қолдануы туралы» Жоғарғы Соттың 2017 жылғы 31 наурыздағы № 1 нормативтік қаулысына АПК-нің 250-1-бабының қолданылуын және АПК-нің 250-1-бабындағы және 246-бабындағы тәртіппен сотқа жүгіну тәсілдерінің аражігін ажырату тәртібін түсіндіру туралы толықтырулар енгізу

1.7. Жоғарғы Соттың 2020 жылғы 29 қазандағы №6001-20-3-1-5/766 хатында көрсетілген төрелік шешімдердің күшін жою жөніндегі ережелерді нормативтік тұрғыдан (түсіндіруде немесе нормативтік қаулыда) бекіту 

1.8. уәжді шешім дайындау туралы өтінішхатты қандай нысанда қанағаттандырудан бас тартылады. Егер соттың ұйғарымымен болса, оған дау айтылуы мүмкін бе; шешімнің уәждеу бөлігінің берілген күні қалайша белгіленеді? Тараптың өтінішхаты бойынша уәждді шешім дайындауға өткізіп алған мерзімді қалпына келтіру мүмкін бе?
1.9. АПК-нің 426-бабының бесінші бөлігіне сәйкес, егер апелляциялық сатыдағы судья белгіленген мерзімде уәжді қаулыны дәлелді себептер бойынша дайындай алмаса, онда оны дайындауды алқа төрағасы істі қарауға қатысқан басқа судьяға тапсырады. Қаулыда қатыспаған судьяның оны қандай себептер бойынша дайындай алмайтындығы көрсетіледі.
Алқа төрағасының істі қарауға қатысқан басқа судьяға  қатыспаған судьяның заңда белгіленген мерзімде қаулы шығара алмайтындығы туралы арызын тапсыруы туралы өкім шығаруы қажет пе?

1.10. соттың шешім шығару үшін шығу мерзімі ішінде осы судьяның іс жүргізуіндегі басқа істер бойынша қандай да бір процестік әрекеттерін жүргізуге болмайтындығы бөлігінде АПК-нің 223-бабы үшінші бөлігінің нормасы түсіндірілсін. 

2. Жоғарғы Соттың цифрландыру бөліміне:
2.1. Мәліметтерді есепке алу және материалдар деректерін бөлек талдау әрі статистикалық мәліметтерді қалыптастыру мақсатында «Астана» ХҚО төрелігінің не сотының қарауына істерді беру туралы мәліметтерді бөлек көрсету алгоритмін енгізу мәселесі бойынша «Төрелік» АЖ-ға өзгерістер енгізу;

2.2. «Төрелік» АЖ әзірлеушілерімен бірлесіп сот отырыстарының аудиожазбасын мәтіндік таратып жазу үшін мәтінді автоматты түрде тану мүмкіндігін іске асыру үшін бағдарламаны АПК-ге енгізілген өзгерістерге сәйкес келтіру (соттардың АПК-нің 283-бабын қолдануын іске асыру шеңберінде).

2.3. Жергілікті соттарды нотариустардың, тіркеуші органдардың ақпараттық порталдарына қолжетімділікпен қамтамасыз ету мәселесін зерделеу (мүмкін «Төрелік»АЖ-ны интеграциялау жолымен).

2.4. Жауап алынатын куәдан электрондық жазылуды алу мүмкіндігімен куәлардан жауап алу үшін онлайн-бағдарламаны енгізу;

2.5. Сот ғимараттарын «Wi-Fi» сымсыз интернетпен және онлайн сот отырыстарын өткізу үшін гаджеттермен қамтамасыз етуді күшейту тапсырылсын.

3. Жоғарғы Сот Төрағасының тапсырмасы бойынша істерді АХҚО-ға беру тәртібі туралы нормативтік түсіндірулер жобасы әзірленгені, сондай-ақ АХҚО-ға беруге жататын істер санаттарының тізімі жасалғаны назарға алынсын.

4. Татуластырушы судьялардың жұмысы бойынша:

4.1. 2021 жылғы бірінші жартыжылдық қорытындысы бойынша республиканың татуластырушы  судьяларының жұмысына талдау жасалсын.

4.2. Татуластырушы судьялардың жұмысын одан әрі жетілдіру туралы жергілікті соттардың ұсыныстарын талқылау және іске асыру үшін берсін.

Азаматтық істер жөніндегі сот алқасы

