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2021 жылдың екінші жартыжылдығында және 2022 жылдың бірінші жартыжылдығында ақшалай өндіріп алу түріндегі

процестік мәжбүрлеу шараларын қолдану

ТАЛДАУ

I. ЖАЛПЫ МӘЛІМЕТТЕР

Талдау кезеңінде мамандандырылған ауданаралық әкімшілік соттар мен жалпы юрисдикция соттары 24 613 іс немесе 89% – ын қарады (2021 жылы-12363, 2022 жылы -12 250 іс). 

Соттар ақшалай өндіріп алу тағайындау туралы 633 ұйғарым шығарды (2021 жылғы 2-жартыжылдық – 292, 2022 жылғы 1-жартыжылдық-341). 

Облыстар бөлінісінде: 
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Өңірлер бөлінісінде жалпы бір жылда ең көп:

1) Түркістан – 82 немесе 13%;

2) Нұр-Сұлтан-82 немесе 13%;

3) Алматы– 70 немесе 11%;

4) Алматы облысы – 67 немесе 11%;

5) Ақмола-57 немесе 9%.

Салынған АӨ көрсеткіштерін талдай отырып, аталған өңірлерде әкімшілік органдардың тәртібіне қатысты сұрақтар бар деген қорытынды жасауға болады, бұл жалпы қоғамның мемлекеттік аппаратқа деген сеніміне әсер етеді және соттардың бір жақты ұстанымын көрсетеді.

II. АӨ-ні ҚОЛДАНУ НЕГІЗДЕРІ 

Қазақстан Республикасы Конституциясының 76-бабына және ӘРПК-нің 18-бабына сәйкес сот актілерін, сондай-ақ сот төрелігін іске асыру кезінде соттар мен судьялардың талаптарын, сұрау салуларын және басқа да өтініштерін олар жіберілген барлық тұлғалар орындауға міндетті.

ӘРПК-нің 28, 29, 127, 138-баптарына сәйкес әкімшілік процеске қатысушылардың олардың процестік міндеттерді орындауына немесе орындамауына байланысты олар үшін процестік салдарлар туындауы мүмкін. 

АӨ-ні тағайындау заңға және сотқа құрметпен қарауды қалыптастыру ретінде сот ісін жүргізу міндетін іске асыруға ықпал етеді (ӘРПК-нің 1-бабының 3-бөлігі және АПК-нің 4-бабы).

Процестік құқықтардың теріс пайдалану фактілерін анықтаған кезде соттың АӨ тағайындау құқығы сот билігінің дербестігі мен тәуелсіздігі қағидатынан туындайды және әкімшілік әділет контекстінде сот төрелігін жүзеге асыру үшін қажетті соттың дискрециялық өкілеттіктерінің көріністерінің бірі ретінде қызмет етеді.

ӘРПК-нің 127-бабының 3-бөлігіне сәйкес сот процестік құқықтарды теріс пайдаланатын немесе процестік міндеттерді орындамайтын тұлғаға, оның ішінде дәлелдемелер ұсынылған, сот белгілеген мерзімді бұза отырып тапсырмаларды дәлелді себептерсіз орындаған жағдайларда, егер бұл әкімшілік істі қарауды кейінге қалдыруға әкеп соқтырса, әрбір іс-әрекет (әрекетсіздік) үшін 10 АЕК мөлшерінде АӨ тағайындауға  құқылы.

Аталған  негіздер бойынша соттар 8 АӨ тағайындады. 

Соттың талабын, сұрау салуын орындамағаны, әкімшілік іске қатысушы адамның сотқа келмегені, сотты уақтылы хабардар етпегені, талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбағаны, сот отырысында төрағалық етушінің өкімдеріне бағынбағаны, сотта белгіленген қағидаларды бұзғаны, сондай-ақ сотты және (немесе) судьяны құрметтемеу туралы айқын куәландыратын өзге де әрекеттер (әрекетсіздіктер) үшін сот 20 АЕК мөлшерінде АӨ тағайындауға  құқылы.

ӘРПК-нің 127-бабының 4-бөлігі бойынша АӨ саны-570, оның ішінде:

1) соттың талабын, сұрау салуын орындамау - 27;

2) әкімшілік іске қатысушының сотқа келмеуі - 41;

3) сотқа  уақтылы хабарламауы - 1;

4) талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбау - 487;

5) сот отырысында төрағалық етушінің өкімдеріне бағынбау, сотта белгіленген қағидаларды бұзу – 13;

6) сондай-ақ сотты және (немесе) судьяны құрметтемеу туралы айқын куәландыратын өзге де әрекеттер (әрекетсіздіктер) - 1.

Сот шешімін, тараптардың татуласу, медиация туралы немесе дауды партисипативтік рәсім тәртібімен реттеу туралы келісімін бекіту туралы сот ұйғарымын орындамағаны үшін сот осы сот актісінде ол орындалуға жататын бір айдан аспайтын мерзімді көрсете отырып, жауапкерге 50 АЕК мөлшерінде АӨ қолданады (ӘРПК 127-бабының 5-бөлігі). Көрсетілген негіз бойынша соттар сот шешімдерін орындамағаны үшін 55 АӨ салған.
III. АӨ САЛЫНҒАН СУБЪЕКТІЛЕР

1. Лауазымды тұлғаларға 286 жаза қолданылды оның ішінде: 

Түркістан - 60, Алматы - 49, Маңғыстау - 26, БҚО - 21, Алматы қ. - 21, Ақмола - 19, Шымкент қ. - 19, Атырау - 12, Ақтөбе-10, Қостанай-8, СҚО-8, Қызылорда - 7, Нұр-Сұлтан қ. - 7, Қарағанды-7, ШҚО-5, Павлодар-4, Жамбыл – 3.

Мәселен, Түркістан облысында ЖАО-ға 60 ақшалай өндіріп алу қолданылды, оның ішінде «Жер қатынастары бөлімі» ММ-нің басшысына - 23, «сәулет және қала құрылысы бөлімі» ММ-нің басшысына - 14, «Ауыл шаруашылығы және жер қатынастары бөлімі» ММ-нің басшысына - 9, «Азаматтарға арналған үкімет «Мемлекеттік корпорациясы» КЕАҚ-ға - 14.

Алматы облысында ЖАО-ға 49 жаза қолданылды, оның ішінде «Сәулет және қала құрылысы бөлімі» ММ-нің басшысына - 14, «Жер қатынастары бөлімі» ММ-нің басшысына - 12, «Ауыл шаруашылығы және жер қатынастары бөлімі» ММ-нің басшысына - 11, «Азаматтарға арналған үкімет «Мемлекеттік корпорациясы» КЕАҚ-ның  басшысына - 12.
Маңғыстау облысы - 21, оның ішінде «Жер қатынастары бөлімі» ММ-нің басшысы алты рет өндіріп алуға тартылды. 

ОМО-ға 8, оның ішінде МКД Заң бөлімінің басшысына - 2, МКД басшысының орынбасарына - 1, ІМАД-ның  басшысына - 1, ІМАД-ның  маманына - 1, Құрылыс және сәулет басқармасының басшысына -2, Табиғи монополияларды реттеу комитеті Департаментінің басшысына -1 ақшалай өндіру қолданылды; 

«Азаматтарға арналған үкімет» мемлекеттік корпорациясы»  КЕАҚ-ға   7 жаза қолданылған.
БҚО-да лауазымды тұлғаларға 21 ақшалай өндіріп алу қолданылды, оның ішінде қала әкіміне - 4, «Сәулет, қала құрылысы және құрылыс бөлімі» ММ-нің басшысына - 8, «Азаматтарға арналған үкімет «Мемлекеттік корпорациясы» КЕАҚ - 5, «Жер қатынастары бөлімі» ММ басшысы - 4.

АӨ-ні қолдану негіздері: талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбау – 219, сот шешімін орындамау – 36, сот талаптарын орындамау – 8, сотты уақтылы хабардар етпеу – 1, құқықтарды теріс пайдалану (міндеттерін орындамау) – 1, сотқа келмеу -17, өкімдерге бағынбау -2, АӨ-ні төлемеу - 4.

Талдау көрсеткендей, ЖАО мен ОМО құрылымына байланысты АӨ келесідей қолданылған:

Қала әкімдері-12,

Олардың ішінде: 

Қостанай облысы -1 (Рудный қ.),

Алматы облысы - 1 (Қарасай ауданы Қаскелең қаласы),

Батыс Қазақстан облысы-4 (Бөрлі ауданы Ақсай қ., Орал қ. - 3)

Маңғыстау облысы - 2 (Ақтау қ.),

Жамбыл облысы – 1 (Тараз қ.),

Шығыс Қазақстан облысы-2 (Семей қ., Өскемен қ.),

Атырау облысы-1 (Атырау қ.).

Оның ішінде: әкімдердің орынбасарлары -2 (Ақтөбе қ., Шымкент қ.), 

Аудан әкімдері-15

Олардың ішінде:

Қостанай облысы -1 (Сарыкөл ауданы),

Ақмола облысы-4 (Ерейментау ауданы, Зеренді ауданы-2, Аршалы ауданы),

Жамбыл облысы - 2 (Шу ауданы, Жуалы ауданы),

Батыс Қазақстан облысы -2 (Ақжайық ауданы, Казталов ауданы),

Қызылорда облысы - 1 (Қазалы ауданы),

Маңғыстау облысы – 1 (Түпқараған ауданы),

Солтүстік Қазақстан облысы-2 ((Қызылжар ауданы, Жамбыл ауданы),

Түркістан облысы - 2 (Мақтаарал ауданы, Сайрам ауданы).

Әкімдер а/о – 16,

Олардың ішінде:

Алматы облысы-6 (Елтай а / о, Райымбек а/о - 2, Бесағаш а / о, Жетіген а / о, Түздібастау а/о);

Түркістан облысы – 4 (Бәйдібек ауданының Алғабас а/о, Жетісай ауданының Ынтымақ а/о, Сайрам ауданының Еңбекші а/о,Иассы а/о);

Маңғыстау облысы-3 (баянды а/о, Бейнеу а/о - 2,),

Ақмола облысы-3 (Қосшы а/о, Зеренді а/о, Целиноград а/о)

ОМО және аумақтық бөлімшелер:

Экология министрлігінің Вице-министрі-1

Әділет министрлігінің өкілі -1

ІІМ өкілі -1

Индустрия және инфрақұрылымдық даму министрлігінің өкілі -1

Экология министрлігінің өкілі -1 

Қаржы министрлігінің өкілі -1

ІМАК -7

ІМАК -11

МКД -7

МКБ -31

Құрылыс комитеті -3

Құрылыс басқармасы -1

Экология департаменті -3

Әділет департаменті -4

Техникалық реттеу және метрология комитеті -2

Бәсекелестікті қорғау және дамыту департаменті -4

ТЖД -1

ҰҚК ШҚД -1

Әскери бөлім-1

Полиция департаменті -7

Полиция басқармасы-2

ЖПҚ полиция бөлімінің бастығы -2 

Табиғи монополиялар департаменті -2

Денсаулық сақтау басқармасы -8

Жер ресурстары департаменті -1

Жер басқармасы -1

Инвестициялар және кәсіпкерлікті дамыту басқармасы -1

Алматы қаласының сан. –эпидемия департаменті -1

Білім беру органдары -3

Еңбек комитетінің департаменті-2 

Мемлекеттік еңбек инспекциясы басқармасы-1

МКК Электрондық декларациялау басқармасы-1

Талдау көрсеткендей, Қаржы министрлігінің органдары мен олардың бөлімшелеріне - 56 (20%) АӨ тағайындалған. Оның ішінде МКД -7 (Ақтөбе 3, Түркістан -1, Шымкент -1, Алматы -1, Атырау -1); МКБ - 31 (Шымкент-6, Түркістан - 3, Алматы-3, Алматы - 3, Ақмола - 1, БҚО-1, ШҚО-2, Нұр-Сұлтан -3, Маңғыстау - 1, Қарағанды - 2, Алматы - 3, Атырау - 1, Қызылорда - 1, Павлодар - 1); Мемлекеттік аудиттің аумақтық органдары - 11 (Маңғыстау - 4, Ақмола-4, Түркістан-2, БҚО-1).

2. МСО-ға 5 жаза, ЖСО-ға - 134 АӨ қолданылды.

МСО және ЖСО - АӨ 22%-ы қолданылды, бұл атқарушылық тәртіп бойынша барлық бұзушылықтардың жартысы. Осы проблема Нұр-Сұлтан, Алматы, Қызылорда, Маңғыстау, Ақмола, Алматы, Қарағанды, Атырау, Қостанай өңірлерінде бар.

Ең көп орын алған бұзушылықтар: 

* талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбау – 109.

* сот шешімін орындамау – 12

* сот талаптарын орындамау – 4

* құқықтарды теріс пайдалану (міндеттерді орындамау) – 3

* сотқа келмеу –  9

* төрағалық етушінің өкімдеріне бағынбау  – 2.

Өңірлер бойынша: Нұр-Сұлтан қ.-37, Алматы қ. – 25, Қызылорда – 12, Маңғыстау-11, Ақмола-8, Алматы-7, Қарағанды-7, Атырау-6, Қостанай-5, СҚО-4, Түркістан -3, ШҚО -3, Шымкент қ.-3, БҚО -3, Ақтөбе -2, Павлодар -2, Жамбыл -1. 

Әртүрлі істер бойынша АӨ бірнеше рет қолданылған ЖСО-лар бар, бұл нақты ЖСО-ның жұмысын сипаттайды. Мұндай ЖСО Маңғыстау - 9, Алматы облысы - 3, Алматы қ. – 3, Қарағанды - 3 өңірлерінде бар. 

3. Өзге де әкімшілік органдардан «Азаматтарға арналған үкімет» мемлекеттік корпорациясы» КЕАҚ-ға 38 жаза қолданылды. 

КЕАҚ-қа тән бұзушылықтар: талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбау – 34, сот шешімін орындамау – 2, сот талаптарын орындамау – 2.

Ең көп бұзушылықтар Түркістан облысының КЕАҚ – 7, Алматы облысында – 4, Алматы қаласында – 3.

АӨ 16 іс бойынша қайта қолданылды

* Оның ішінде 8-і ЖАО-ға талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбау негіздері бойынша - 3, сотқа келмеу - 2, сот шешімін орындамау - 3. 

Шымкент-1 («Сәулет, қала құрылысы, жер қатынастары басқармасы» ММ), Маңғыстау - 1 (ауылдық округ әкімі), Ақтөбе – 2 («Мемлекеттік сатып алу басқармасы» ММ басшысы - 1, «Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық, жолаушылар көлігі және автомобиль жолдары бөлімі» ММ басшысы-1), Атырау - 1 («Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық, жолаушылар көлігі және автомобиль жолдары бөлімі» ММ басшысы - 1), Маңғыстау - 1 («Қала құрылысы және жер пайдалану басқармасы» ММ жерді пайдалану мен қорғауды мемлекеттік бақылау бөлімінің басшысы), ШҚО - 1 («Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық, жолаушылар көлігі және автомобиль жолдары бөлімі» ММ  - 1).

Мысалы, әкімшілік іс бойынша сот шешімі 25.01.2022 жылы заңды күшіне енді. Заңда белгіленген бір ай мерзімде сот шешімі орындалмады. Осыған байланысты, соттың 2022 жылғы 11 наурыздағы ұйғарымымен жауапкерге 50 АЕК мөлшерінде АӨ қолданылды. 2022 жылғы 29 наурызда сот шешімін орындамау он АЕК-ке ұлғайтылған қайталама АӨ қолданылды.

• Оның ішінде: процестік құқықтарды теріс пайдаланғаны үшін ОМО-да 6 (2), талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбағаны (3), шешімді орындамағаны үшін (1). 

Өңірлер бөлінісінде: ШҚО – 1 («Денсаулық сақтау басқармасы» ММ -  1), Алматы қаласы - 1 («Полиция департаменті» ММ - 1), Маңғыстау облысы - 4 (ІМАД басшысы - 4). 

• Оның ішінде ЖСО-ға талап қоюға пікірді уақтылы ұсынбағаны және шешімді орындамағаны үшін - 2 (Алматы қ. - 1, Қостанай қ. - 1).
Осылайша, жер, тұрғын үй қатынастары және салық даулары саласындағы мәселелер құзыретіне кіретін лауазымды тұлғаларға, ЖАО өкілдеріне ең көп АӨ қолданылды. Бұл ретте, АӨ қолдану туралы сот актілерінен негізінен басшылардың дәлелдері жұмыстың үлкен көлемімен және кадрлардың жетіспеушілігімен байланысты екендігін көруге болады.

Алайда соттар бұл дәлелдерді дәрменсіз деп таниды және мемлекеттік қызметшінің лауазымдық міндеттерін орындамағаны не тиісінше орындамағаны үшін жеке жауаптылығы «Қазақстан Республикасының Мемлекеттік қызмет туралы» Заңының 4-бабы 1-тармағының 12) тармақшасында көзделген мемлекеттік қызмет қағидаттарының бірі болып табылатындығына байланысты мәжбүрлеу шараларын қолданады.

Әкімшілік органдар мен лауазымды тұлғаларды тарту статистикасы олардың әкімшілікті енгізуге байланысты өзгерістерге дайын еместігін және жоғары тұрған органдардың қызметіне бақылаудың жеткіліксіздігін көрсетеді, бұл жалпы мемлекетке деген қоғамдық сенім деңгейіне әсер етеді.

4. Талап қоюшыларға (өкілдерге) АӨ қолдану. 

1. Талап қоюшыға АӨ сотқа  құрмет көрсетпегені үшін, істі қарау барысында балағат сөздер айтты, темекі шегіп, соттың ескертулеріне жауап бермей, тәртіпті бірнеше рет бұза отырып, отырыстың басқа қатысушыларымен ауызша жанжалға түскені үшін тағайындалған.

2. ЖШС-ға  ЖСО-ның іс-әрекеттеріне шағымдану кезінде процестік  құқығын теріс пайдаланғаны үшін жаза қолданылды, себебі ЖШС сотқа құжаттар ұсынбаған, сот талқылауы аяқталған күнге дейін талап қоюшының өкілі ұсынбаған, бұл істі қарауды кешіктіруге әкелді. Сондай-ақ сот жарыссөздері барысында талап қоюшының өкілі бұрын сот сұратқан қосымша дәлелдемелердің жіберілгені туралы хабарлады, соның нәтижесінде талап қоюшы ұсынған дәлелдемелерді қоса тіркеу және оларды сот отырысында зерттеу туралы мәселені қарау мақсатында сот талқылауы қайта басталды.
Адвокаттарға 4 АӨ, оның ішінде талап қоюшының өкіліне қатысты - 3, жауапкердің өкіліне қатысты – 1 қолданылды.

Талап қоюшының өкілі –адвокатқа қатысты сотқа құрмет  көрсетпегені үшін (ӘРПК-нің 127-бабының 4-бөлігі), атап айтқанда, сотта белгіленген ережелерді бұзғаны үшін (төрағалық етушінің сөзін, әкімшілік процеске қатысушылардың түсіндірмелерін бірнеше рет үзгені үшін), істі онлайн форматта қарау кезінде байланыс құралдарын ажыратқаны үшін;  сот талаптарын орындамау-құжаттардың түпнұсқаларын ұсынбағаны үшн 10 АЕК мөлшерінде АӨ қолдану туралы ұйғарым шығарылды.
Сондай-ақ әкімшілік істі қарау кезінде процестік құқықтарды теріс пайдаланғаны үшін жауапкердің өкілі - адвокатқа (ЖСО).

Жауапкердің өкілі 2022 жылғы 23 ақпанда таңертең төрағалық етушіге қарсылық білдірді, бірақ арыз сотқа 2022 жылғы 24 ақпанда келесі күні ғана жіберілді, бұл істі қарау мерзімдерінің кешіктірілуіне әкелді. Жауапкер өкілінің бұл әрекеттерін сот АПК-нің 40-бабының 2, 3-бөліктеріне қайшы деп таныды, аталған бапқа сәйкес істі мәні бойынша қарау басталғанға дейін қарсылық білдіру (өздігінен бас тарту) дәлелді және жазбаша мәлімделуі тиіс.

Бұдан басқа, 2022 жылғы 28 ақпанға тағайындалған келесі сот отырысы басталар алдында жауапкердің өкілі растайтын құжаттарды қоспай, әл-ауқатының нашарлығына байланысты кейінге қалдыру туралы өтініш жолдады, мұндай құжат сотқа қайта кейін ұсынылмады. 

Сот ЖСО-ның іс-әрекеттеріне (әрекетсіздіктеріне) шағымдану туралы істерді қараудың шектеулі мерзімдерін ескере отырып, адвокаттың процестік құқығын теріс пайдалану деп тапты.

ӘӨ төлеуден босату немесе мөлшерін азайту
ӘРПК-нің 127-бабының 7-бөлігіне сәйкес АӨ қолданылған тұлға сотқа оны төлеуден босату немесе АӨ мөлшерін азайту туралы өтінішхатпен жүгінуге құқылы.

Талданып отырған кезеңде соттар АӨ-ны төлеуден 12 (2021 жылғы 6 ай үшін - 9, 2022 жылғы 6 ай үшін - 3) босатты, 21 төмендету жүргізілді (2021 жылғы 6 ай үшін - 4, 2022 жылғы 6 ай үшін-17).

Мысалы, сот жауапкерге және мүдделі тұлғаға талап қоюға пікір мен құжаттарды ұсынбағаны үшін әрқайсысына 10 АЕК-тен АӨ қолданды. 01.09.2021 жылғы ұйғарымдармен ЖСО-ның және мүдделі тұлға өкілінің босату туралы өтінішхатын сот ЖСО-ның іс бойынша тарап болып табылатын бір мезгілде бірнеше істің болуы туралы дәлелдерін, мүдделі тұлғаның өзіне тәуелді емес мән-жайлар бойынша сұрау салынатын құжаттарды ұсынбауы туралы дәлелдерін қабылдай отырып қанағаттандырды. Сот себептерін дәлелді деп тауып, оларды АӨ төлеуден босатты.

Тағы бір мысал. Сот талап қоюға пікір ұсынбауына және өкілдің сотқа қатыспауына байланысты 20 АЕК мөлшерінде АӨ тағайындады. Мүдделі тұлғаның «Қаржылық қолдау қоры» АҚ мен «Аграрлық кредиттік корпорация» АҚ-ның бірігуіне байланысты мамандардың жүктемесімен дәлелденген оны АӨ-ні төлеуден босату туралы өтінішхаты бойынша талап етілетін деректерді уақтылы ұсынбау себептерінің дәлелділігін байқап «Аграрлық кредиттік корпорация»  АҚ басқарма төрағасын АӨ төлеуден босатты. 


АӨ-ні төлемді кейінге қалдыру, бөліп төлеу 

ӘРПК-нің 127-бабы 8-бөлігінің қағидалары бойынша АӨ қолданған кезде сот ұйғарымның орындалуын екі айға дейінгі мерзімге кейінге қалдыруға немесе ұзартуға құқылы.

Соттар бір жыл ішінде кейінге қалдыру туралы – 13, бөліп төлеу туралы – 3 ұйғарым шығарды.

Мысалы, сот ЖСО-дан талап қоюға пікірді ұсынбағаны үшін 20 АЕК мөлшерінде өндіріп алды. ЖСО I топтағы мүгедек екенін, асырауында екі кәмелетке толмаған баласы бар екенін, денсаулығына байланысты еш жерде жұмыс істемейтін жұбайы бар екенін және күрделі қаржылық қиындықтарға байланысты сот шешімін орындауға мүмкіндігі жоқ екенін негіздей отырып, кейінге қалдыру туралы өтініш жасады. 30.11.2021 жылы сот материалдық және отбасылық жағдайды ескере отырып, орындалуын 2 айға кейінге қалдырды.

Тағы бір мысал. Сот жауапкер «Азаматтарға арналған үкімет» мемлекеттік корпорациясы КЕАҚ-на талаптарды, соттың сұрау салуын орындамағаны үшін 10 АЕК мөлшерінде ақшалай өндіріп алуды жүктеді. КЕАҚ сотқа өндіріп алуды кейінге қалдыру туралы өтінішхатпен жүгінді, бұл өндіріп алуды төлеу үшін тиісті спецификация мен ақшалай қаражаттың жоқтығына, орталық органнан ақша қаражатын сұрауға сілтеме жасады.

Қаражаттың болмауына және бюджеттік бағдарламалар, қаржылық жоспарлар бойынша шығыстардың айлық көлеміне өзгерістер енгізуге байланысты, орындауды кейінге қалдыруды ұсынудың басқа да мысалдары бар.
АӨ орындау және қайта жаза қолдану

ӘРПК-нің 127-бабының қағидалары бойынша АӨ-ні төлеу ұйғарым табысталған күннен бастап 5 жұмыс күні ішінде жүргізіледі. 

ӘРПК-нің 171-бабы 4-бөлігінің күшіне орай соттың АӨ-ні қолдану туралы ұйғарымын орындамау АӨ-ні  қайталауға әкеп соғады.

Апелляциялық және кассациялық сатылардағы соттардың АӨ-ні қолданулары.

Апелляциялық сатыда  5 АӨ  – (Қызылорда және СҚО) қолданылды.  

Жоғарғы Соттың кассациялық сатыда  8 АӨ қолданды.

Оның ішінде заңды тұлғаға (өкілге) қатысты - 3, ЖСО - 2,  әкімшілік орган өкіліне - 3.

Негізінен процестік құқықтарды теріс пайдаланғаны, процеске дайындалмағаны, сот белгілеген мерзімді бұза отырып тапсырмаларды орындағаны, құжаттарды уақтылы ұсынбағаны үшін процестік  міндеттерін орындамағаны үшін жазалар қолданылды.

Ақшалай өндіріп алу – бұл әкімшілік актінің орындалуын ынталандыруға ықпал ететін, процеске қатысушылардың тәртіптік мінез-құлқына айтарлықтай әсер ететін ӘРПК-дегі маңызды жаңалықтардың бірі.

Осы бағыттағы соттардың жұмысының көрсеткіштері АӨ процестік мәжбүрлеу шараларының пәрменді құралы болып табылатынын айғақтайды.
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