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Қозғалған қылмыстық іс бойынша шығарылған ақтау үкіміне байланысты бұйрықтарды заңсыз деп танып, олардың күшін жойып, бұрынғы қызметіне қайта орналастырып, лажсыз бос жүрген уақытына айлық жалақысын өндіріп, талап қою мерзімін қалпына келтіру
Шешім қабылдау барысында сот алқалары іс үшін маңызы бар мән-жайларды дұрыс анықтамай материалдық және іс жүргізу құқығы нормаларының дұрыс қолданылмауына жол берген.
Талапкер П. Қызылорда облыстық ішкі істер департаментінің 2012 жылғы 29 қарашадағы № 486 және 2012 жылғы 6 желтоқсандағы № 189 бұйрықтарымен келіспей, оған қатысты қозғалған қылмыстық іс бойынша шығарылған ақтау үкіміне байланысты осы бұйрықтарды заңсыз деп танып, олардың күшін жойып, бұрынғы қызметіне қайта орналастырып, лажсыз бос жүрген уақытына айлық жалақысын өндіріп, талап қою мерзімін қалпына келтіру туралы талап арызбен сотқа жүгінген. Қызылорда қалалық сотының 2014 жылғы 24 қаңтардағы шешімімен П.- ның талап арызы қанағаттандырусыз қалдырылған.
 Қызылорда облыстық соты азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасының 2014 жылғы 7 сәуірдегі ұйғарымымен бірінші сатыдағы сот шешімінің күші жойылып, апелляциялық алқаның 2014 жылғы 8 сәуірдегі шешімімен П.-ның талабы қанағаттандырылып, жоғарыда көрсетілген бұйрықтардың күші жойылып, талапкер бұрынғы қызметіне қайта орналастырылып, лажсыз бос жүрген уақытына 964 404 теңге айлық жалақысы өндірілген.
 Қызылорда облыстық соты кассациялық сот алқасының 2014 жылғы 13 мамырдағы қаулысымен жауапкердің шағымы және прокурордың наразылығы қанағаттандырусыз, апелляциялық сот алқасының шешімі өзгеріссіз қалдырылған. Қазақстан Республикасының Бас Прокуроры Жоғарғы Соттың қадағалаушы сот алқасына келтірген наразылығында апелляциялық және кассациялық сот алқаларының қабылдаған сот актілері Қазақстан Республикасы Азаматтық іс жүргізу кодексінің (бұдан әрі – АІЖК) 218-бабының және «Сот шешімі туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 11 шілдедегі № 5 нормативтік қаулысының талаптарына сәйкес келмейтінін көрсетіп, оларды бұзуды сұраған. 
Қадағалаушы сот алқасы прокурордың наразылығын қолдаған қорытындысын, Қызылорда облыстық ішкі істер департаменті өкілінің наразылықты қолдаған түсінігін, П.-ның және оның өкілі Р.-ның қарсылығын тыңдап, азаматтық іс құжаттарын және наразылықтың уәждерін зерделеп, қадағалаушы сот алқасы наразылық төмендегі негіздерге байланысты қанағаттандыруға жатады деген тұжырымға келді. АІЖК-нің 387-бабының 3-бөлігіне сәйкес материалдық немесе іс жүргізу құқығының нормаларын елеулі түрде бұзу соттың заңды күшіне енген шешімдерін, қаулыларын және ұйғарымдарын қадағалау тәртібімен қайта қарауға негіз болады. 
АІЖК-нің 397-бабының 2-бөлігіне сай қадағалау сатысындағы сот заңдылық мүдделерін көздеп, өтініштің немесе наразылықтың шегінен шығуға және шағым жасалған, наразылық келтірілген шешімнің заңдылығын толық көлемде тексеруге құқылы. Іс бойынша мынадай кемшіліктерге жол берілген. Іс құжаттарына қарағанда, П. 2012 жылғы 11 шілдеде Қызылорда облыстық ішкі істер департаментінің (бұдан әрі – Департамент) Сырдария аудандық ішкі істер бөлімі әкімшілік полиция бөлімшесінің профилактикалық қызмет тобының учаскелік полиция инспекторы қызметіне тағайындалған. 
Департамент басшысының 2012 жылғы 29 қарашадағы № 486 бұйрығымен талапкер П. «Құқық қорғау қызметі туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 80-бабы 1-бөлігінің 13) тармақшасы негізінде құқық қорғау органдарына кір келтіретін теріс қылық жасағаны үшін ішкі істер органдарынан шығарылып, 2012 жылғы 6 желтоқсандағы № 189 бұйрықпен ішкі істер органдары қарулы күштер запасынан босатылған. П.-ны жұмыстан шығару туралы бұйрықты қабылдауға оның заңға қайшы жасаған әрекеттері негіз болған, яғни Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің (бұдан әрі – ҚК) 175-бабы 2-бөлігінің «а, в» тармақтарымен сезікті ретінде танылған ағайынды М.-лардан іс бойынша заңсыз байланыста болып, жәбірленуші ретінде танылған Қ.-ны кешірім жасауға көндіру үшін 50 мың теңге алып, аталған арыз өзінің қарау құзырына жатпайтындығына қарамастан, олардың араларында делдал болған. 
Қызылорда облысы Сырдария аудандық сотының 2013 жылғы 8  мамырдағы үкімімен П. ҚК-нің 307-бабының 2-бөлігімен кінәлі деп танылып, 2 жыл мерзімге бас бостандығынан айырылып, аталған жаза шартты деп танылып, оған 1 жыл сынақ мерзімі белгіленген. Қызылорда облыстық сотының апелляциялық сот алқасы бірінші сатыдағы сот үкімінің күшін жойып, талапкердің іс-әрекетінде қылмыс құрамының болмауына байланысты ақтап, оны қылмыстық жауаптылықтан босатқан. Азаматтық іс бойынша бірінші сатыдағы сот П.-ның құқық қорғау органына кір келтіретіндей елеулі теріс қылық жасағанын көрсетіп, оның талабын қанағаттандырусыз қалдырған.
 Ал облыстық соттың апелляциялық және кассациялық сот алқалары бірінші сатыдағы соттың шешімінің күшін жойып, талапкердің сыбайлас жемқорлық сипатындағы қылмыс жасап, құқық қорғау органына кір келтіретін теріс қылық жасады деген негізінің жойылғандығын көрсетіп, оның талабын қанағаттандыру жөнінде шешім қабылдаған. АІЖК-нің 71-бабының 3-бөлігіне сай соттың қылмыстық іс бойынша заңды күшіне енген үкімі азаматтық істі қараған сот үшін, осы іс-әрекеттер орын алды ма және оларды осы адам жасады ма деген мәселелер бойынша, сондай-ақ үкіммен белгіленген мән-жайларға және олардың құқықтық бағасына қатысты да міндетті болып табылады.
 Осыған байланысты сот алқалары П.-ның әрекетіне тиісті баға бермей, яғни оның теріс қылық жасағанын жоққа шығармаған. Бұл аталған мәнжайлар соттардың назарынан тыс қалған. Сондай-ақ «Соттардың еңбек дауларын шешу кезінде заңнамаларды қолдануының кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 19 желтоқсандағы № 9 нормативтік қаулысының 23-тармағында қызметтік міндеттерін атқарумен байланысты емес, бірақ азаматтардың көз алдарында құқық қорғау органдарының абыройы мен беделін көзбе-көз түсіретін әрекеттер жасауы, қызмет бабын жеке пайдакүнемдік мақсатта пайдалану, жағымсыз қоғамдық пікір тудырған қарым-қатынастары органның беделін түсіретін теріс қылық әрекеттеріне жатады деп көрсетілген.
 Сондықтан талапкердің қылмыстық іс бойынша сезікті ретінде өткен ағайынды М.-лардан рұқсат етілмеген байланыста болып, жәбірленуші Қ.- дан 50 мың теңге алу фактісі іс құжаттарымен толығымен дәлелденген және талапкер оған қатысты дау келтірмеген. «Мемлекеттік қызмет туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 9-бабына сәйкес мемлекеттiк қызметшiлер өзiне берiлген құқықтар шегiнде және қызмет мiндеттерiне сәйкес өкiлеттiгiн жүзеге асыруға, мемлекеттiк тәртiп пен еңбек тәртiбiн сақтауға, өзiне заңда белгiленген шектеулердi қабылдауға, қызмет этикасы нормаларын сақтауға, ауыртпалықтарды көтеруге міндетті. 
Жәбірленуші Қ.-ның ұрлық туралы жазған арызын қарауға П.-ның құзырына кірмеген. Соттар соңғының қылмыстық іс бойынша тараптармен байланыс жүргізуге және қандай да болсын ақша қаражатын алып беруге құқығы мен уәкілеттілігі болмағанына байланысты заңды тұрғыда баға бермеген. 
Сонымен қатар Қазақстан Республикасы Еңбек кодексінің 172-бабының 1-бөлігіне сәйкес жұмысқа қайта алу туралы даулар бойынша – дауды қарайтын органға жүгіну үшін жұмыс берушінің еңбек шартын бұзу туралы актісінің көшірмесі табыс етілген күннен бастап үш ай мерзім белгіленген. Талапкер П. даулаған бұйрықтар 2012 жылғы 29 қарашада және 6 желтоқсанда шығарылып, осы бұйрықтармен уақытында таныстырылған.Аталған сот алқалары осы мән-жайларды ескерусіз қалдырып, жұмыстан шығару туралы бұйрықты бұзу жөніндегі талап арыздың бір жыл мерзімі өткеніне қарамастан, П.-ның сотқа талап қою туралы мерзімін қалпына келтіру жөніндегі өтінішін негізсіз қанағаттандырған. 
Шешім қабылдау барысында сот алқалары іс үшін маңызы бар мән-жайларды дұрыс анықтамай, материалдық және іс жүргізу құқығы нормаларының дұрыс қолданылмауына жол берген. Талапкер П.-ға қатысты қабылданған сот актілері АІЖК-нің 387-бабының 3-тармағы мен «Соттардың азаматтық іс жүргізу заңнамасының кейбір нормаларын қолдануы туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 20 наурыздағы № 2 нормативтік қаулысының талаптарына сай келмейді. Сондықтан жоғарыда келтірілген негіздерге байланысты қадағалаушы сот алқасы апелляциялық және кассациялық сот алқалары қаулыларының күштері жойылып, бірінші сатыдағы соттың шешімі күшінде қалдырылуға жатады деген қорытындыға келді.
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