Житикаринский районный суд Костанайской области

председательствующего судье Корчинской Л.А.

От подсудимой: Ж.М.Р., защитника - адвоката Нигметова С.Д.

Позиция адвоката на прения сторон
Ув. суд! участники процесса! Сегодня мы закончили рассмотрение уголовного дела в отношении Ж.М.Р., обвиняемой в совершении уголовного проступка, предусмотренного ч. 2 ст. 131 УК РК – т.е. унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме, то же деяние, совершенное публично или с использованием средств массовой информации или сетей телекоммуникаций.
Сторона защиты не признает данное обвинение, каких-либо достоверных и допустимых доказательств, подтверждающих доводы частного обвинителя – потерпевшей Т.К. суду не предоставлено. У меня есть серьезные сомнения в достоверности и допустимости в качестве доказательств по настоящему уголовному делу представленных суду доказательств по следующим основаниям:
Допрошенная в качестве потерпевшей Т.К. пояснила суду, что не знала, что оставивший комментарий в публикации в сети Инстаграм Ж.Д. является супругом подсудимой Ж.М. Однако, свидетели Т.Л. и Курманбаева Н. пояснили суду, что она знала супруга подсудимой Ж.М. Что уже дает основания суду не доверять показаниям потерпевшей, так как она заинтересованное лицо.
Далее, допрошенная в судебном заседании Ж.М. суду пояснила, что каких-либо оскорблений частного обвинителя Т.К. она не допускала, предоставленные скрин-шоты переписки с потерпевшей могли быть редактированы. Я считаю, что доводы Ж.М. частным обвинителем не опровергнуты, скрин-шоты, которые по сути являюся цифровыми изображениями действительно можно редактировать, это ни для кого не является секретом. Что касается непосредственно самой переписки между сторонами, частный обвинитель суду не предоставил исходные данные переписки, т.е. я имею в виду непосредственно телефон частного обвинителя или подосудимой не был представлен на обозрение суда, и говорить о том, что переписка имела место именно в той форме, как указал частный обвинитель, не имеется оснований. Участковому инспектору полиции частный обвинитель также не предоставила ни свой телефон, ни телефон своей матери для осмотра и приобщения скрин-шотов и головых сообщений. 

Далее, что касается голосовых сообщений. Из допросов потерпешей Т., свидетеля Т., подсудимой Ж. следует, что обмен голосовыми сообщениями произошли между свидетелем Т.Л. и подсудимой Ж.М. В своем допросе свидетель Т.Л. несколько раз указала, что в своих голосовых сообщения не позволяла себе грубые выражения. Однако, почему-то сохранила только голосовые сообщения подсудимой, не предоставив суду свои сообщения. Я считаю, что потерпевшая сделала намеренно, с целью спровоцировать Ж. М. и в дальнейшем причинить ей вред. Согласно ст. 18 Конституции РК – «Каждый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничения этого права допускаются только в случаях и в порядке, прямо установленных законом». Согласно ст. 16 УПК РК – «Каждый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только в случаях и порядке, прямо установленных законом. Никто не вправе собирать, хранить, использовать и распространять информацию о частной жизни лица без его согласия, кроме случаев, предусмотренных законом.» Частный обвинитель и свидетель Т.Л., незаконно использовали голосовые сообщения, которые были адресованы Т.Л., для обвинения подсудимой Ж.М. 
Кроме того, в предъявленном частным обвинителем Ж.М. обвинении нет четкой формулировки, какие слова Ж.М. употребила в неприличной форме, которые унизили честь и достоинство потерпевшей. Субъективное мнение потерпевшей, что какие-то слова были выражены в неприличной форме не может быть положено в основу обвинительного приговора, так как у нее специальных познаний в области лингвистики или иных смежных специальностей. Согласно уголовному законодательству никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы, если они не подтверждены совокупностью всех имеющихся по делу доказательств. Однако, я считаю, что частный обвинитель не предоставил суду достаточную совокупность доказательств, одназначно позволяющих сделать вывод о совершенном Ж. М. уголовном проступке, предусмотренном ч. 2 ст. 131 УК РК. Давать оценку представленным потерпевшей доказательствам, без установления источника данных доказательств считаю будет являться правовым нигилизмом и безграмотностью.
Более того, согласно ч. 1 ст. 112 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан – «Фактические данные должны быть признаны не допустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушениями требований настоящего Кодекса, которые путем лишения или стеснения гарантированных законом прав участников процесса или нарушением иных правил уголовного процесса при досудебном расследовании или судебном разбирательстве дела повлияли или могли повлиять на достоверность полученных фактических данных, в том числе:
1) с применением пыток, насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных действий и жестокого обращения;

6) от неизвестного источника либо от источника, который не может быть установлен в судебном заседании;».

Считаю, что жалоба частного обвинения возникла вследствии провокационных действий потерпевшей Т. и свидетеля Т., о чем явно свидетельствует злорадство свидетеля Т. по поводу голосовых сообщений подсудимой. Факт провокации подтверждается тем, что потерпевшая скрыла часть переписки и голосовых сообщений. 
Согласно ч. 3 ст. 23 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан -  Обязанность доказывания виновности лица в совершении уголовного правонарушения и опровержение его доводов в свою защиту возлагаются на частного обвинителя. Согласно ч.2 ст. 121 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан – Обязанность доказывания наличия оснований уголовной ответственности и вины подозреваемого, обвиняемого лежит на обвинителе.
Согласно ст. 19 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан: 
 2. Никто не обязан доказывать свою невиновность.

      
3. Неустранимые сомнения в виновности подсудимого толкуются в его пользу. В пользу подсудимого должны разрешаться и сомнения, возникающие при применении уголовного и уголовно-процессуального законов.

      
4. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и должен быть подтвержден достаточной совокупностью допустимых и достоверных доказательств.

В связи с изложенным, я прошу суд:

- Приобщенные частным обвинителем к жалобе частного обвинения скрин-шоты переписки признать недостоверными и недопустимыми доказательствами по делу, так как источник их происхождения суду не предоставлен, проверить их содержание на соответствие действительности не представляется возможным и исключить их из числа доказательств;
- Приобщенные частным обвинителем к жалобе частного обвинения голосовые сообщения признать недопустимыми доказательствами по делу и исключить из числа вещественных доказательств, так как они содержат личную переписку Ж.М. И Т.Л. на распространение голосовых сообщений согласие не получала, незаконно предоставив их частному обвинителю. Каких-либо указаний на Закон, которым руководствовались потерпевшая Т.К. и свидетель Т.Л., когда использовали личные голосовые сообщения для предъявления обвинения суду не предоставлено.
- Показания свидетеля Т.Л. не принимать во внимание, так как она является матерью потерпевшей и лично заинтересована в данном деле, о чем свидетельствует ее провокационное поведение до возбуждения настоящего уголовного дела, а именно ее голосовое сообщение, отправленное Жаровой.
На основании изложенного, прошу суд:

- Ж.М.Р. по ст. 131 ч. 2 УК РК – оправдать за отсутствием в ее действиях состава уголовного правонарушения.
