Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

   
11 декабря 2015 года 

                                  город Астана  







Алматинский районный суд города Астана в составе председательствующего судьи Суюндиковой Л.К., 
при секретаре судебного заседания Рахимовой К.З., 
с участием представителя истца Нугумановой Б.Д., действующей на основании доверенности от 03 июля 2015 года и ордера от 20 октября 2015 года, 
представителей ответчика Тлегеновой А.Н. и Билялова Е.А., действующих на основании доверенности от 30 апреля 2015 года и ордеров,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ибраимова М.Ш. к Мустафиной Ж.Н., третьим лицам Учреждению «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны, АО «Сембол Улусларарасы Ятырым Тарым Пейзаж Иншаат туризм Санайн ве Тиджарет Аноним Ширкети» о разделе совместно нажитого имущества путем выплаты ½ доли от доходов ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» в денежном выражении, 

У С Т А Н О В И Л:

Ибраимов М.Ш. обратился в суд с иском к Мустафиной Ж.Н., третьим лицам Учреждению «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны, АО «Сембол Улусларарасы Ятырым Тарым Пейзаж Иншаат туризм Санайн ве Тиджарет  Аноним Ширкети» о разделе совместно нажитого имущества путем выплаты ½ доли от доходов ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» в денежном выражении в размере 18398604 тенге, полученных в период брака.
На основании статьи 49 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК) истец Ибраимов М.Ш. уменьшил исковые требования и просил разделить совместно нажитое имущество путем выплаты ½ доли от доходов ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» в денежном выражении в размере 10000000 тенге, полученных в период брака.
В судебном заседании представитель истца Нугуманова Б.Д. поддержала исковые требования и просила удовлетворить их в полном объеме.

Представители ответчика Тлегенова А.Н. и Билялов Е.А. в судебном заседании исковые требования не признали и просили в удовлетворении исковых требований отказать. При этом пояснили, что денежные средства по договорам с АО «Сембол Улусларарасы Ятырым Тарым Пейзаж Иншаат туризм Санайн ве Тиджарет  Аноним Ширкети» и Учреждением «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны оплачены ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» в 2015 году после фактического выполнения работ в настоящем году, а также после расторжения брака между истцом и ответчиком. Соответственно, истец не принимал какого-либо участия при исполнении обязательств от имени ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» по вышеуказанным договорам. Указывали, что на общую сумму чистого дохода присуждается и доля 4 несовершеннолетних детей, а также доля непосредственно самого ответчика, для которых данный доход является единственным источником материального благосостояния.
Третье лицо Учреждение «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны на судебное заседание не явилось, хотя извещено о дне, времени и месте судебного заседания надлежащим образом, что подтверждается росписью представителя в судебной повестке.
Третье лицо АО «Сембол Улусларарасы Ятырым Тарым Пейзаж Иншаат туризм Санайн ве Тиджарет  Аноним Ширкети» на судебное заседание не явилось, хотя извещено о дне, времени и месте судебного заседания надлежащим образом.

В соответствии с частью 4 статьи 187 ГПК суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания, если признает причины их неявки неуважительными. 

В связи с чем суд полагает необходимым признать причину неявки третьих лиц неуважительной и рассмотреть дело в их отсутствии.
Судом предлагалось сторонам закончить дело мировым соглашением либо соглашением об урегулировании спора в порядке медиации. Однако истец настаивал на рассмотрении дела по существу.

Изучив материалы дела, выслушав пояснения сторон, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 33 Кодекса Республики Казахстан «О браке (супружестве) и семье» (далее – Кодекс) имущество, нажитое супругами во время брака (супружества), является их общей совместной собственностью. Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет суммы общих доходов супругов движимое и недвижимое имущество, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные организации или в иные организации, и любое другое нажитое супругами в период брака (супружества) имущество независимо от того, на чье имя в семье оно приобретено либо кем из супругов внесены денежные средства.
Из материалов дела следует, что с 17 марта 2001 года Ибраимов М.Ш. и Мустафина (ранее Ибраимова) Ж.Н. состояли в зарегистрированном браке.  От совместного брака стороны имеют четверых несовершеннолетних детей: Шәріпхан Ә.М., 04 июня 2003 года рождения; Шәріпхан М.М., 05 ноября 2006 года рождения; Шәріпхан Б.М., 25 октября 2009 года рождения; Шәріпхан М.М., 28 июня 2012 года рождения.
Вступившим в законную силу решением Алматинского районного суда города Астаны от 03 ноября 2014 года брак между сторонами расторгнут. При этом судом установлено, что фактически брачные отношения между супругами прекращены 29 августа 2014 года.
Предъявляя требования о разделе совместно нажитого имущества путем выплаты ½ доли от доходов ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» в денежном выражении в размере 10000000 тенге, полученных в период брака, истец мотивировал тем, что в 2012 году в период брака с ответчиком Мустафиной Ж.Н. (ранее Ибраимовой) было зарегистрировано на ее имя ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» и с указанного времени он совместно с ответчиком занимался предпринимательской деятельностью. Указывал, что в период брака с ответчиком по сделкам, заключенным с АО «Сембол Улусларарасы Ятырым Тарым Пейзаж Иншаат туризм Санайн ве Тиджарет  Аноним Ширкети» и Учреждением «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны он принимал активное участие в выполнении обязательств по договорам. В этих целях неоднократно выезжал в командировки в различные населенные пункты, воинские части, в которых были расположены объекты ведения строительных работ, выполнял работы на территории Учреждения «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны. Однако в настоящее время ответчик отказывается добровольно произвести раздел совместно нажитого в период брака имущества, а именно доходов, полученных от ИП                «Ибраимова Жанна Нурахметовна».

В соответствии с подпунктом 11) статьи 10 Налогового кодекса Республики Казахстан индивидуальный предприниматель – физическое лицо-резидент или нерезидент, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

Согласно статье 7 Закона Республики Казахстан «О частном предпринимательстве» индивидуальное предпринимательство осуществляется в виде личного или совместного предпринимательства. Личное предпринимательство осуществляется одним физическим лицом самостоятельно на базе имущества, принадлежащего ему на праве собственности, а также в силу иного права, допускающего пользование и (или) распоряжение имуществом. При осуществлении личного предпринимательства физическим лицом, состоящим в браке, без упоминания другого супруга в качестве предпринимателя согласия этого супруга на осуществление предпринимательской деятельности не требуется.
Судом установлено, что в период брака ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» действительно заключены договоры с АО «Сембол Улусларарасы Ятырым Тарым Пейзаж Иншаат туризм Санайн ве Тиджарет  Аноним Ширкети» от  05 июля 2014 года, 28 августа 2014 года, от                            10 сентября 2014 года и Учреждением «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны от 01 сентября 2014 года, по которым часть оплаты произведена в конце 2014 года и в начале 2015 года после фактического выполнения работ ответчиком, что подтверждается актами выполненных работ и соответствующими платежными поручениями. 

В соответствии со статьей 2 Закона Республики Казахстан «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» с 01 января 2013 года индивидуальные предприниматели вправе не осуществлять ведение бухгалтерского учета (кроме первичных документов) и составление финансовой отчетности при соответствии одновременно следующим условиям: применяют в соответствии с налоговым законодательством Республики Казахстан специальные налоговые режимы на основе патента, упрощенной декларации; не состоят на регистрационном учете по налогу на добавленную стоимость; не являются субъектами естественных монополий и регулируемых рынков.


Согласно статьей 436 Налогового кодекса исчисление налогов на основе упрощенной декларации производится налогоплательщиком самостоятельно путем применения к объекту налогообложения за отчетный налоговый период ставки в размере 3% от суммы доходов. В силу пункта  3 статьи 437 Налогового кодекса в упрощенной декларации (ф.910) отражаются исчисленные суммы индивидуального подоходного налога, удерживаемого у источника выплаты, обязательных пенсионных взносов и социальных отчислений.

В соответствии  со статьей 83 главы 11 Налогового кодекса Республики Казахстан (далее – Налоговый кодекс) 
налогооблагаемый доход определяется как разница между совокупным годовым доходом с учетом корректировок, предусмотренных статьей 99 настоящего Кодекса, и вычетами, предусмотренными настоящим разделом. 

Согласно подпункту 96) пункта 3 Приказа Министра финансов Республики Казахстан от 21 июня 2007 года №217 прибыль - остаточная величина, которая остается после вычета расходов из дохода.


Прибыль является важнейшим показателем финансовых результатов хозяйственной деятельности субъектов предпринимательства (организаций и предпринимателей). Прибыль - положительная разница между доходами (выручкой от реализации товаров и услуг) и затратами на производство или приобретение и сбыт этих товаров и услуг. Прибыль = Выручка − Затраты (в денежном выражении).

Ввиду споров между сторонами относительно определения доходов в период брака, полученных от ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна», и в целях определения доходов по названным выше договорам, судом привлечен к участию в деле представитель специалист Налогового комитета                  Жабаева А.О., которая разъяснила, что ответчик как налогоплательщик применяет специальный налоговый режим по упрощенному виду декларации и данный вид режима не предусматривает разного рода вычетов. Следовательно, доход, указанный в декларации ответчика за 2 полугодие 2014 года, является налогооблагаемым доходом, а не прибылью, поскольку прибыль по упрощенному виду декларации определить невозможно. При этом указывала, что прибыль возможно установить лишь при общеустановленном порядке налогообложения.


Таким образом, истец не обосновал размер дохода, полученный ответчиком в качестве чистой прибыли. Кроме того, согласно статье 37 Кодекса разделу подлежит имущество, имеющееся в наличии, в том числе и денежные средства. Истец требует доход в денежном выражении, однако наличие денежных средств у ответчика по вышеуказанным договорам в соответствии со статьей 65 ГПК, устанавливающей, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, истцом суду не представлено.


Кроме того, в период брака супругами приобреталась четырехкомнатная квартира, расположенная по адресу: город Астана, улица Ш.Уалиханова, дом 12,  путем заключения договора банковского займа с АО «Казкоммерцбанк» с ежемесячной оплатой банковского займа (ипотека) в размере 123000 тенге, автотранспортные средства марки «Тойота Авалон» на сумму 1100000 тенге по договору банковского займа и марки «Honda Stepwgn», 1996 года выпуска. 


Соответственно, доход от ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна», полученный супругами в период брака, потрачен на нужды семьи добровольно и без каких-либо предварительных условий, на погашение ежемесячно двух кредитов и содержание 4 несовершеннолетних детей. 


Более того, ранее определением Алматинского районного суда города Астаны от 04 февраля 2015 года между супругами утверждено медиативное соглашение. Согласно условиям данного соглашения между супругами достигнута договоренность о разделе совместно нажитого имущества в период брака, а именно автотранспортных средств марки «Тойота Авалон», 2006 года выпуска, «Honda Stepwgn», 1996 года выпуска и недвижимого имущества – вышеуказанной четырехкомнатной квартиры общей площадью 106,2 кв.м.

Из пояснений представителя ответчика Тлегеновой А.Н. в судебном заседании усматривается, что по условиям медиативного соглашения до настоящего времени Мустафина Ж.Н. ежемесячно оплачивает кредит в размере 123000 тенге в АО «Казкоммерцбанк» по четырехкомнатной квартире и самостоятельно содержит 4 несовершеннолетних детей. Кредит по автотранспортному средству марки «Тойота Авалон», 2006 года выпуска в сумме 1100000 тенге Мустафиной Ж.Н. также погашен самостоятельно в целях добровольного раздела имущества.
Таким образом, из действий сторон следует, что погашение совместного долга, содержание 4 несовершеннолетних детей в период брака производилось на доходы ответчика от ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна».

В соответствии со статьями 67, 68 ГПК доказательство признается судом, относящимся к делу, если оно представляет собой фактические данные, которыми подтверждаются, опровергаются либо ставятся под сомнение выводы о существовании обстоятельств, имеющих значение для дела, обстоятельства  дела, которые по закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.


Таких доказательств в соответствии с вышеуказанными нормами закона истцом суду также не представлено.

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым в удовлетворении исковых требований Ибраимова М.Ш. отказать.

Руководствуясь статьями 217-221 ГПК, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Ибраимова М.Ш. к Мустафиной Ж.Н., третьим лицам Учреждению «Учебно-производственное предприятие Казахское общество глухих города Астаны, АО «Сембол Улусларарасы Ятырым Тарым Пейзаж Иншаат туризм Санайн ве Тиджарет  Аноним Ширкети» о разделе совместно нажитого имущества путем выплаты ½ доли от доходов ИП «Ибраимова Жанна Нурахметовна» в денежном выражении – отказать.

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам суда города Астаны через Алматинский районный суд города Астана в течение пятнадцати дней со дня его вручения.  

Судья



                                         Суюндикова Л.К.
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