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Дело №2-3830/15                                                                                                                       копия                                                                                                           

Р Е Ш Е Н И Е

И м е н е м   Р е с п у б л и к и   К а з а х с т а н

26 июня 2015  года                                                                           г. Петропавловск

Суд №2 г.Петропавловска Северо-Казахстанской области в составе председательствующего судьи Кочневой Л.Ф., при секретаре Савельевой Ю.Д., с участием помощника прокурора г.Петропавловска Джантлеуовой Д.,  истца Клюева Э.В., представителя истца Шпигоцкого А.И. (доверенность №214 от 16.03.2015 года), ответчиков Шуриновой М.И., Лысенко Л.И., представителя ответчиков Микрюковой С.С. (доверенность № 254 от 22.01.2015 года, ордер № 19316 от 06.05.2015 года, доверенность № 1468 от 15.05.2015 года, ордер № 19910 от 20.05.2015 года), представителя ответчика акимата г.Петропавловска – Закеновой Л.К. (доверенность № 16.1.3-17/2386 от 17.10.2014 года), 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску Клюева Эдуарда Владимировича к акимату города Петропавловска, Шуриновой Марии Ивановне,  Лысенко Любовь Ивановне о признании незаконным и отмене постановления акима города Петропавловска, обязывании освободить земельный участок, признании сделки недействительной,

У С Т А Н О В И Л:

21 апреля 2015 года  истец обратился в суд с иском к  акимату города Петропавловска, Шуриновой Марии Ивановне о признании незаконным и отмене решения  акима города Петропавловска, обязывании освободить земельный участок, в котором указал, что решением акима г.Петропавловска №2261 от 20.08.1996 года его матери был выделен земельный участок №305А в садоводческом товариществе «Электрон». 12 мая 1996 года его мама умерла, после её смерти правоустанавливающие документы были выданы бабушке, которая оплачивала членские взносы и налоги. Бабушка была в престарелом возрасте, самостоятельно не могла пользоваться земельным участком, поэтому до 2011 года он пользовался земельным участком. В связи с переездами после смерти бабушки он не мог найти документы, подтверждающие факт оплаты ею за дачу в период с 2004 года по 2011 года. Данный участок он никогда не бросал, от него не отказывался, предупреждений о ненадлежащем его использовании не получал, о процедуре его возврата в коммунальную собственность ему ничего не известно. В 2011 году заболела его жена, возможности ухаживать за участком не было. Приехав в 2014 году на принадлежащей матери участок он обнаружил, что на нём построен дом и участок обнесён забором. Его брат обратился в ГУ «Отдел земельных отношений» и в кадастровый отдел  ГосНПЦзем с заявлением  о присвоении кадастрового номера, однако в удовлетворении заявления было отказано, в связи с тем, что на участок уже выданы правоустанавливающие документы ответчику Шуриновой М.И. В ходе проверки прокуратурой по его заявлению было установлено, что на момент передачи земельного участка Шуриновой М.И. он состоял на учёте в регистрирующем органе как бесхозяйная вещь, а в уполномоченном органе такие сведения отсутствуют. Просил признать незаконным и отменить решение  акима г.Петропавловска №232 от 12.02.2014 года о предоставлении права частной собственности на земельный участок Шуриновой М.И., обязать Шуринову М.И. снести строения и забор, возведенные на принадлежащем ему  земельном участке, взыскать с ответчиков все понесённые судебные расходы.

18 мая 2015 года Клюев Э.А. обратился в суд с заявлением об увеличении исковых требований, указав, что 17 марта 2015 года Шуринова М.И. заключила договор купли-продажи с Лысенко Л.И., указанная сделка была совершена в период судебного спора. Считает договор купли-продажи от 17 марта 2015 года мнимой сделкой, поскольку данная сделка не соответствует требованиям законодательства, просил признать сделку мнимой, недействительной и не соответствующей законодательству. 

20 мая 2015 года Клюев Э.А. обратился в суд с заявлением о дополнении исковых требований, указав, что указанная сделка является мнимой, без намерения вызвать юридические последствия, и совершена с целью уклониться от возврата участка законному владельцу. Обоим участникам сделки достоверно известно о наличии спора, так как между ответчиками имеется родственная связь, а именно их дети являются супругами. Фактической передачи участка от продавца покупателю не было. Так как сделка не соответствует требованиям законодательства, противоречит основам правопорядка и нравственности, совершена в период судебного спора, о чём сторонам договора было известно, просит признать договор купли-продажи от 17 марта 2015 года мнимой сделкой, возвратив стороны в первоначальное положение.

В судебном заседании истец, представитель истца  на удовлетворении исковых требований настаивали, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении, уточнили, что просят признать незаконным и отменить не решение, а постановление акима г.Петропавловска №232 от 12.02.2014 года о предоставлении права частной собственности на земельный участок Шуриновой М.И.

Представитель ответчика акимата г.Петропавловска – Закенова Л.К. иск не признала и пояснила, что процедура предоставления земельного участка проведена в соответствии с законодательством, порядок акиматом соблюден в полном объеме.  В связи с длительным не  использованием данного земельного участка, земельный участок был зарегистрирован в органах юстиции как бесхозяйное имущество. В 2011 году предоставлен постановлением акимата Шуриновой М.И. на право временного пользования. После, 12.02.2014 года постановлением акимата   земельный участок был предоставлен в частную собственность, присвоен кадастровый номер. Считает, что истцом пропущен трёхмесячный срок для  подачи искового заявления, просила в иске отказать.


Ответчик Шуринова М.И. и её представитель  Микрюкова С.С. иск не признали пояснив, что при предоставлении ей спорного земельного участка были соблюдены нормы действующего законодательства, предварительный выбор земельного участка был произведён работником отдела земельных отношений и архитектором. Право собственности на земельный участок зарегистрировано не было, кадастровый номер ему ранее не присваивался. Исходя из искового заявления истцу стало известно о его нарушенном праве с весны 2014 года. Считают, что истцом пропущен трёхмесячный срок для  подачи искового заявления, так как исковое заявление было подано 18 мая 2015 года.  Требование о признании сделки мнимой является необоснованным, она бы могла произвести отчуждение принадлежащего ей земельного участка узнав об обращении в суд Клюева А.В., она же. со своей стороны, являясь законопослушным гражданином РК, продала принадлежащий ей земельный участок после вступления решения суда в законную силу, распорядилась им по своему усмотрению, соответственно при совершении сделки, чьи либо права не были нарушены. Просили в иске отказать.   


Ответчик Лысенко Л.И. и её представитель  Микрюкова С.С. с предъявленным иском не согласились, просили в удовлетворении иска отказать, дали пояснения, аналогичные пояснениям Шуриновой М.И.

Представитель третьего лица ГУ «Отдел земельных отношений г.Петропавловска» в судебное заседание не явился, хотя надлежащим образом были извещены о времени и месте судебного заседания, ранее в судебном заседании поясни, что участок был заброшен с 2003 года, данных о том, кому был предоставлен данный земельный участок не имелось,  поэтому в признании данного земельного участка бесхозяйным и передаче его в коммунальную собственность не было, просили в иске отказать.

В соответствии с ч.4 ст.187 ГПК РК суд приступил к рассмотрению дела без участия третьего лица ГУ «Отдел земельных отношений г.Петропавловска».

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, полагавшего  иск подлежащим удовлетворению, изучив материалы дела, проанализировав обстоятельства по делу, суд  приходит к следующему.

В соответствии со ст.ст. 15, 65, п.2 ст. 218 ГПК РК, стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и средства её отстаивания самостоятельно и независимо от суда, других органов и лиц. Суд полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела, однако по мотивированному ходатайству стороны оказывает ей содействие в получении необходимых материалов в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые  были исследованы в судебном заседании.

В судебном заседании установлено, что решением акима г.Петропавловска №2261 от 20.08.1996 года за членами садоводческого товарищества «Электрон»  закреплены в частную собственность земельные участки, включая Клюеву Любовь Эдуардовну, которой в частную собственность был выделен земельный участок №305А, площадью 0,0493 га.

На основании данного решения на имя Клюевой Л.Э. был выдан государственный акт на право пожизненного наследуемого владения землей. 

Согласно свидетельству о смерти Клюева Л.Э. умерла 11.05.1996 года, о чём в книге регистрации актов смерти была произведена актовая запись №1212 от 12.05.1996 года.

Ввиду длительного не использования спорного земельного участка по целевому назначению на основании письма ГУ «Отдел земельных отношений г.Петропавловска» от 03.03.2011 года  регистрирующим органом этот земельный участок был принят на учёт как бесхозяйный. 

Постановлением акимата г.Петропавловска №1057 от 27.07.2011 года Шуриновой М.И. было предоставлено право временного землепользования сроком на 1 год на земельные участки №305 и №305А, площадью 0,12 га.

Постановлением акимата г.Петропавловска №232 от 12.02.2014 года Шуриновой М.И. было предоставлено право частной собственности на земельный участок №305А в садоводческом товариществе «Электрон», площадью 0,06 га., которое зарегистрировано в регистрирующем органе 06.03.2014 года. Земельный участок огорожен и на нём Шуриновой М.И. возведены строения.

Согласно ст.ст.278, 279 ГПК РК гражданин и юридическое лицо вправе оспорить решение, действие (или бездействие) государственного органа, органа местного самоуправления, общественного объединения, организации, должностного лица, государственного служащего непосредственно в суде. 

        К решениям, действиям (или бездействию) государственных органов, органов местного самоуправления, общественных объединений, организаций, должностных лиц, государственных служащих, оспариваемым в суде, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (или бездействие), в результате которых: нарушены права, свободы и охраняемые законом интересы граждан и юридических лиц; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод, а также юридическим лицом его прав и охраняемых законом интересов; на гражданина или юридическое лицо незаконно наложена какая-либо обязанность, или они незаконно привлечены к ответственности. 

Согласно ст.242 ч.3 ГПК, бесхозяйные недвижимые вещи принимаются на учет органом, осуществляющим государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, по заявлению местных исполнительных органов городов республиканского значения, столицы, районов, городов областного значения. На территории которых они выявлены. По истечении года со дня постановки бесхозяйной недвижимой вещи на учет  местный исполнительный орган обращается в суд с требованием о признании этой вещи поступившей в коммунальную собственность.

Проверкой, проведенной территориальной земельной инспекцией по Северо-Казахстанской области, установлено, что земельный  участок №305А в садоводческом товариществе «Электрон» был выделен в частную собственность Шуриновой М.И. незаконно, акимату г.Петропавловска дано предписание об устранении нарушений земельного законодательства.

Акимат г.Петропавловска в суд с заявлением о признании земельного участка №305А в садоводческом товариществе «Электрон» поступившим в коммунальную собственность не обращался.


Оспаривая постановление акимата г.Петропавловска Клюев Э.В. ссылается на то, что спорный земельный участок ранее принадлежал на праве частной собственности умершей матери Клюевой Л.Э., поэтому без признания его бесхозяйным, и принятия его в коммунальную собственность, акимат не вправе был предоставлять его в частную собственность Шуриновой М.И. 


В данном случае, данный довод истца заслуживает внимание, однако в соответствии со ст.280 ГПК РК гражданин и юридическое лицо вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда им стало известно о нарушении их прав, свобод и охраняемых законом интересов. Пропуск трехмесячного срока для обращения с заявлением не является основанием для суда к отказу в принятии заявления. Причины пропуска срока выясняются в судебном заседании при рассмотрении заявления по существу и могут являться одним из оснований к отказу в удовлетворении заявления. 

В судебном заседании истец пояснил, что о нарушении своих прав он узнал от брата Клюева А.В. 04 марта 2015 года, то есть в день, когда его брату в удовлетворении иска к  акимату города Петропавловска, Шуриновой М.И. о признании незаконным постановления акима города Петропавловска и возложении обязанности по сносу строений и забора было отказано.

Однако данный довод суд не принимает во внимание, так как истец Клюев Э.В. был допрошен в качестве свидетеля 03 декабря 2014 года по делу по иску брата Клюева А.В. к акимату города Петропавловска, Шуриновой М.И. о признании незаконным постановления акима города Петропавловска и возложении обязанности по сносу строений и забора, то есть братом истца ранее  был подан иск о том же предмете и по тем же основаниям, и Клюев Э.В. не мог об этом не знать.

Кроме этого, в исковом заявлении истец указывает, что приехав в 2014 году на принадлежащий матери участок он обнаружил, что на нём построен дом и участок обнесён забором. Его брат обратился в ГУ «Отдел земельных отношений» и в кадастровый отдел  ГосНПЦзем с заявлением  о присвоении кадастрового номера, однако в удовлетворении заявления было отказано, в связи с тем, что на участок уже выданы правоустанавливающие документы на ответчика Шуринову М.И.

В судебном заседании истец пояснил, что данный текст остался с иска брата Клюева А.В., однако данные доводы суд не принимает во внимание, так как данное исковое заявление было подписано самим истцом.

Поэтому суд приходит к выводу, что истцом пропущен трёхмесячный срок для обращения в суд, так как о нарушении своих прав он узнал ещё в 2014 году.

В соответствии с п.3 ст.8 ГК РК, осуществление гражданских прав не должно нарушать прав и охраняемых законодательством интересов других субъектов права.

Согласно п.5 ст.8 ГК РК, не допускаются действия граждан и юридических лиц, направленные на причинение вреда другому лицу, на злоупотребление правом в иных формах, а также на осуществление права в противоречии с его назначением. В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктами 3-5 настоящей статьи, суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права. 

В судебном заседании было установлено, что спорный земельный участок огорожен и на нём Шуриновой М.И. возведены строения.

Суд считает, что в данном случае истец действует не добросовестно, так как он обращается в суд с исковым заявлением для защиты своих нарушенных прав,  а сам, с его же слов, с 2010 года до настоящего времени не был на спорном земельном участке.

Кроме этого, в судебном заседании истец пояснил, что последний раз был на земельном участке в мае 2010 года, в иске указано, что он пользовался земельным участком до 2011 года, а согласно его показаний при допросе в качестве свидетеля 03 декабря 2014 года, он был на участке последний раз в 2010 году, приезжал смотреть дом, чтобы восстановить его, но там уже нечего было восстанавливать, стёкол не было, ничего не было.  

Суд считает, что в судебном заседании нашли подтверждение доводы ответчиков, о том, что истец фактически совершил действия, определённо свидетельствующие об его устранении от владения, пользования, распоряжения земельным участком. Никаких действий по сохранению земельного участка с 2010 года по 2015 год истец  не предпринимал.

В судебном заседании истцом не представлено доказательств того, что у него  было намерение сохранить  какие-либо права на земельный участок. 

Согласно ответу нотариуса Абдрахметовой Н.А. от 20 октября 2014 года, ввиду того, что владелец земельного участка №305А в садоводческом обществе «Электрон» - Клюева Л.Э. умерла 11.05.1996 года, то есть до 01.07.1999 года, выдать свидетельство о праве на обращение за регистрацией права собственности на этот земельный участок за умершей наследнику не представляется возможным, и истцу было рекомендовано с копией свидетельства о смерти обратиться в ЦОН, и произвести регистрацию земельного участка, в случае отказа со стороны регистрирующих органов и земельного комитета было рекомендовано обратиться в суд.

В судебном заседании было установлено, что  с копией свидетельства о смерти в ЦОН истец не обращался.
Анализируя обстоятельства спора, суд приходит к выводу, что оснований для удовлетворения исковых требований Клюева Э.В. к акимату города Петропавловска, Шуриновой М.И.  о признании незаконным и отмене постановления акима города Петропавловска, обязывании освободить земельный участок, не имеется, следовательно, не имеется оснований для удовлетворения исковых требований Клюева Э.В. к Шуриновой М.И., Лысенко Л.И. о признании сделки недействительной.

Согласно ст.111 ГПК РК, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение  другой стороной  понесенных ею расходов по оплате помощи представителя, участвовавшего в процессе, в размере фактически понесенных стороной затрат. По денежным требованиям эти расходы не должны превышать десяти процентов от удовлетворенной части иска.

Ответчиком Шуриновой М.И. представлена квитанция об оплате  услуг представителя в сумме 100000 тенге. Суд, руководствуясь п.14 Нормативного постановления Верховного Суда РК №9 от 25.12.2006 г. «О применении судами РК законодательства о судебных расходах по гражданским делам» считает, что расходы ответчика по оплате помощи представителя подлежат возмещению частично, в размере 50 000 тенге.

На основании изложенного, руководствуясь ст.111,  ст.ст.217- 219, 221, 223 ГПК РК, суд,

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении иска Клюева Эдуарда Владимировича к акимату города Петропавловска, Шуриновой Марии Ивановне,  Лысенко Любовь Ивановне о признании незаконным и отмене постановления акима города Петропавловска, обязывании освободить земельный участок, признании сделки недействительной, отказать.

Взыскать с Клюева Эдуарда Владимировича в пользу Шуриновой Марии Ивановны расходы по оплате услуг представителя в сумме 50 000  (пятьдесят тысяч) тенге.

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам Северо-Казахстанского областного суда через суд № 2 г.Петропавловска  в течение  15 дней со дня вручения копии решения.

 Судья                                                                                           Л. Кочнева

Копия верна:

Судья                                                                                           Л. Кочнева

Решение суда в законную силу не вступило « 26 » июня 2015 г.

Судья                                                                                          Л. Кочнева
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