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Дело № 2-9945/2015
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

16 октября 2015 года 






    город Костанай

        
Костанайский городской суд Костанайской области в составе председательствующего судьи Болатулы А., при секретаре судебного заседания Кетпенбаеве Т.Т., с участием истца Кужабаева А.К., его представителя Дос О.Қ. по доверенности от 15.10.2015 года, представителей ответчика ТОО «Hyundai Auto Kostanai» в лице директора Ахметкалиева Д.Б. на основании приказа №35 л/с от 16.05.2014 года, Мамедовой М.Д. по доверенности от 17.09.2015 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда с использованием аудио-, видеозаписи гражданское дело по исковому заявлению Кужабаева Айдара Кайратовича к ТОО «Hyundai Auto Kostanai» о взыскании убытков, морального вреда, понуждении произвести ремонт, наложении временного запрета на продажу автомобилей и назначении повторной сертификации и экспертизы по качеству автомобилей,  

установил:
Истец обратился в суд с исковым заявлением к ответчику, мотивируя тем, что согласно договору купли-продажи от 13.01.2012 года в ТОО «Автодом Motors KST» приобрели легковой автомобиль марки Hundai Accent 2011 года выпуска стоимостью 2 935 000 тенге, номер кузова Z94CV51DBB, R019440, цвет серебро. После приобретения данного автомобиля проходили ТО в ТОО «Автодом Motors KST». В период эксплуатации часто выходили из строя детали и появлялись неисправности, что подтверждается соответствующими заказами нарядами ТОО «Автодом Motors KST». 24 марта 2015 года он поехал на автомашине в ТОО «Автодом Motors KST», но по дороге она заглохла. Прохожие помогли дотолкать автомашину. В ТОО «Автодом Motors KST» ему порекомендовали обратиться к дилеру ТОО «Hyundai Auto Kostanai». По дороге к дилеру машина вновь заглохла, он ее затолкал во двор ответчика. В ТОО «Hyundai Auto Kostanai» он согласился оплатить диагностику. 26 марта 2015 года в ТОО «Hyundai Auto Kostanai» он согласился на устранение неисправностей по гарантии, которая была одобрена на следующий день. 4 июня 2015 года по просьбе ответчика он согласился пройти техобслуживание с дополнительными услугами, за что оплатил 67 925 тенге. После установления шумов в рулевой рейке и под капотом машины истец прошел вибростенд в СТО «Тарлан», где ему дали распечатку о неработоспособности задних амортизаторов. После этого за свой счет истец у ответчика поменял стойку. После замены стойки, по дороге в район из-под капота машины пошел гул, в связи с чем, истец опять отогнал авто на сервис к ответчику. 26 июня 2015 года ему сообщили, что машина готова, однако истец отказался ее принимать, поскольку шум и стук в рулевой не устранен. Оплатив за лампочки, истец письменно попросил устранить данные неисправности и уехал. 29 июня 2015 года, приехав к ответчику, истец обнаружил повреждения на кузове, а также продолжающийся стук рейки. Попросил директора опечатать машину. Позже выяснилось, что при замене деталей ставились бывшие в употреблении детали. На претензии ответчик направлял неудовлетворительные ответы. После проведения ТОО «Независимая экспертиза IAG» экспертизы установлено, что сумма восстановительного ремонта транспортного средства составила 256 892 тенге, рыночная стоимость нового автомобиля составила 2 393 495 тенге. В результате неоднократных хождений к дилерским центрам здоровью истца был нанесен вред, что подтверждается соответствующими медицинскими документами. На основании изложенного, истец первоначально просил взыскать с ответчика по день вынесения судебного решения убытки в размере 5 584 510 тенге, моральный вред – 1 000 000 тенге, понудить ответчика произвести ремонт автомобиля. В последующем увеличил требования, просил также наложить временный запрет на продажу ответчиком автомобилей, назначить повторную сертификацию и экспертизу по качеству автомобилей ответчика.

В судебном заседании истец и его представитель требования поддержали в полном объеме и просили их удовлетворить.

Истец дополнительно пояснил, что моральный вред был причинен ему в результате действий ответчиком, повлекших ухудшение его здоровья.

Представители ответчика, представив письменный отзыв, в судебном заседании иск не признали и просили отказать в его удовлетворении. Вместе с тем, неоднократно предлагали истцу заключить мировое соглашение, предложив ему бесплатно отремонтировать автомашину взамен на отказ от иска. Данные условия мирового соглашения истцом были отклонены.       
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Из материалов дела следует, что собственником легкового автомобиля марки Hundai Accent 2011 года выпуска, номер кузова Z94CV51DBB, R019440, цвет серебро, является отец истца - Кужабаев Кайрат Мендыгалиевич.

В связи с этим, суд считает, что истец является ненадлежащим истцом в части требований от ответчика возместить убытки.

Данный вывод согласуется с нормой ст.264 ГК РК, согласно которой, собственник вправе требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. 

При этом предоставленная истцом доверенность на представление интересов своего отца в суде не может быть принята во внимание, поскольку его отец по гражданскому делу не заявлен в качестве соистца.

Также суд не находит правовых оснований для взыскания с ответчика суммы морального вреда, так как истцом не доказана причинная связь между действиями ответчика и наступившими последствиями в виде ухудшения здоровья истца. 

В части требования о временном запрете на продажу ответчиком автомобилей суд приходит к выводу, что оно к предмету рассматриваемого спора отношения не имеет, следовательно, подлежит оставлению без удовлетворения.

Аналогичным образом подлежит оставлению без удовлетворения требование истца о назначении экспертизы и сертификации качества автомобилей ответчика, так как данное требование по своей сущности не является исковым и может заявляться только лишь в виде ходатайства.

Вместе с тем, так как данные дополнительные требования судом были приняты к рассмотрению, а госпошлина истцом за эти требования оплачена не была, суд считает данную госпошлину довзыскать с истца на основании ст.103 ГПК РК.   
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.217-221 ГПК РК, суд

решил:
Исковое заявление Кужабаева Айдара Кайратовича к ТОО «Hyundai Auto Kostanai» о взыскании убытков, морального вреда, понуждении произвести ремонт, наложении временного запрета на продажу автомобилей и назначении повторной сертификации и экспертизы по качеству автомобилей – оставить без удовлетворения.                                                

Взыскать с Кужабаева Айдара Кайратовича в доход государства (КБК 108 126) госпошлину в размере 1 982 (одна тысяча девятьсот восемьдесят два) тенге.  

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 Гражданского процессуального кодекса в апелляционную судебную коллегию Костанайского областного суда через Костанайский городской суд в течении 15 дней со дня вручения копии решения.

Судья: 






             Болатулы А.

Копия верна

Справка: Решение суда вступило в законную силу «__»_____2015 года

Судья:






     
     Болатулы А.
