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№2-220                                                                                               Копия
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
10 апреля 2015 года





    город Экибастуз

Экибастузский городской суд Павлодарской области в составе председательствующей судьи Асембаевой М.Ж., при секретаре судебного заседания Алдабергеновой Л.Б., с участием прокурора Шегенова Н.Б., истца Жуматаева К.М., ответчика Абековой К.К., представителя ответчика Кабылтаева С.Ж. – Томашева М.С. (доверенность от 04 декабря 2014 года),  рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Экибастузского городского суда гражданское дело по иску Жуматаева Куандыка Магауияновича к Кабылтаеву Садибеку Жанбиртаевичу, Мумбаевой Камажай Кубайдулловне, Абековой Кадише Кабылдаевне, Майкеновой Розе Гисамединовне о защите чести, достоинства и деловой репутации, возмещении морального вреда, с привлечением третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора АО «Коммерческий телевизионный канал», «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА»),

УСТАНОВИЛ:

Истец Жуматаев К.М. обратился в суд с иском к ответчикам Кабылтаеву С.Ж., Мумбаевой К.К., Абековой К.К., Майкеновой Р.Г. о защите чести, достоинства и деловой репутации, возмещении морального вреда, мотивируя свои требования тем, что ответчиками были распространены сведения несоответствующие действительности о его якобы психической неполноценности, что по их утверждению и явилось основанием для подачи в суд жалобы в порядке частного обвинения о привлечении его к уголовной ответственности по ст.129 ч.1 УК РК. Ответчиками данные сведения были преданы огласке и распространены как в судебном заседании, так и в средствах массовой информации (далее - СМИ). Считает, что путем предоставления недостоверной и лживой информации в СМИ ответчики Кабылтаев С.Ж., Абекова К.К., Мумбаева К.К. и Майкенова Р.Г. предали огласке сведения о том, что он якобы на фоне психической неполноценности, совершает общественно опасные преступления, а также из-за психического нездоровья имеет склонность к беспричинной подаче в суд заявлений. Ответчики Абекова К.К. и Мумбаева К.К. в суде обратились через своего адвоката с ходатайством о назначении в отношении него принудительной стационарной комиссионной судебно-психиатрической экспертизы, которое судом было удовлетворено, и в отношении него в принудительном порядке была назначена судебно-психиатрическая экспертиза. Считает, что ответчики Абекова К.К. и Мумбаева К.К. фактически ввели в заблуждение суд первой инстанции, а также по вине ответчиков Абековой К.К. и Мумбаевой К.К. его принудительно обязали пройти психиатрическую экспертизу, незаконно осудили по ложному обвинению в клевете, тогда как, постановлением апелляционной коллегии по уголовным делам Павлодарского областного суда от 01 ноября 2013 года приговор суда от 06 марта 2013 года был отменен. В ходе длительного судебного разбирательства и незаконного его осуждения, были затронуты его неимущественные права, т.е. нанесены нравственные страдания.
Ответчики Абекова К.К., Мумбаева К.К., Майкенова Р.Г., Кабылтаев С.Ж. фактически ввели в заблуждение СМИ, а именно журналистов СМИ, которым публично предоставили лживую информацию, несоответствующую действительности. Так, ответчик Абекова К.К. высказала: «Его проверить на его здоровье психическое. Уже коллектив так созрел, потому что это же ненормальное явление, когда он все время будоражит коллектив и т.д.», «Он меня назвал проституткой, что я являюсь, по его понятиям, любовницей главврача, поэтому все деньги профсоюза и администрации в одно сливаются, я могу в любой момент, извините на столе дать».
Ответчик Кабылтаев С.Ж. высказал: «Как работник, он ноль, я вам скажу. Как профессионал он ноль. Он не работает, он судится со всеми и т.д.».
Ответчик Майкенова Р.Г. высказала: «А он как начал меня обзывать и проституткой, и падшей женщиной, и что мне здесь не место, а где-то на перекрёстке Ленина и зарабатывать деньги другим путём». А также со слов ответчика Майкеновой Р.Г. в СМИ предана огласке цитата: «Старшую медсестру (т.е. Майкенову Р.Г.) агрессивный врач якобы пригрозил убить».
Считает, что со стороны ответчика Кабылтаева С.Ж., оскорбления его чести и достоинства были высказаны в СМИ, как лживые и несоответствующие действительности лишь для того, чтобы оказать давление на суд до вынесения приговора. Тогда как, публично высказанное ответчиком оскорбление через СМИ, безусловно, унизило его честь и достоинство. Несмотря на то, что он, как член партии «Нур Отан», как медицинский работник с высшим образованием имеет общий стаж работы врачом урологом около двадцати лет, сертификат врача уролога второй категории, три свидетельства о повышении квалификации по андрологии, профпатологии, уроандрологии, прошел тестирование на получение сертификата. Кроме того, считает, что он со стороны ответчика Кабылтаева С.Ж. как работник на протяжении трех лет подвергался длительному преследованию и дискриминации, о чем свидетельствуют состоявшиеся судебные акты. Ответчиками по надуманным основаниям высказывались публично в СМИ несоответствующие действительности выражения непристойного содержания, затрагивающие его честь, достоинство и деловую репутацию. Указанными действиями ответчиков было нарушено его неимущественное право, ему нанесен моральный вред, который заключается в претерпевании им нравственных страданий в виде обиды, разочарования, глубокого внутреннего переживания, страдания, подавленности, стыда, создании дискомфорта по месту работы и в быту. В связи с чем причиненный моральный вред он оценивает в размере 10 000 000 тенге.
Просит суд обязать ответчиков Кабылтаева С.Ж., Мумбаеву К.К., Абекову К.К. и Майкенову Р.Г. опровергнуть порочащие его честь, достоинства и деловую репутацию, недостоверные сведения, публично опубликованных в СМИ телевидения КТК и 7 канала, через данные СМИ, и публично через СМИ принести извинения в его адрес. Взыскать в солидарном порядке с ответчиков Кабылтаева С.Ж., Мумбаевой К.К., Абековой К.К. и Майкеновой Р.Г. в его пользу 10 000 000 тенге в счет компенсации морального вреда.
В ходе подготовки дела к судебному разбирательству, в ходе судебного разбирательства дела по существу, истец в порядке ст.49 ГПК РК, неоднократно дополнял иск, и окончательно просил суд обязать ответчиков Кабылтаева С.Ж., Абекову К.К. и Майкенову Р.Г. опровергнуть порочащие его честь, достоинства и деловую репутацию, недостоверные сведения, публично опубликованных в СМИ телевидения КТК и 7 канала, через данные СМИ, и публично через СМИ принести извинения в его адрес. Взыскать в солидарном порядке с ответчиков Кабылтаева С.Ж., Мумбаевой К.К., Абековой К.К. и Майкеновой Р.Г. в его пользу 10 000 000 тенге в счёт компенсации морального вреда.
В судебном заседании истец Жуматаев К.М. исковые требования поддержал в полном объеме, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении, дополнений к исковому заявлению, просил суд удовлетворить их в полном объеме.
Представитель ответчика Кабылтаева С.Ж. – Томашев М.С. исковые требования не признал, в удовлетворении иска просил отказать, мотивируя тем, что доводы истца, изложенные в заявлении о том, что ответчиком Кабылтаевым С.Ж. в СМИ были распространены сведения о якобы его психической неполноценности, также якобы распространение ответчиком Кабылтаевым С.Ж. в СМИ порочащие истца сведения не соответствуют действительности, поскольку сведения распространенные в СМИ, в частности, озвученные по республиканским телеканалам КТК и 7 канал были инициированы самим истцом Жуматаевым К.М., по приглашению которого тележурналисты приехали в г. Экибастуз, в указанный истцом день и час, а точнее, в день чествования в поликлинике с семидесятилетним юбилеем бывшего главного врача Алькебаеву Г.К., где корреспондентами вышеуказанных телеканалов у ответчика, в то время главного врача поликлиники Кабылтаева С.Ж., были получены интервью, касательно характеризующие врача уролога, истца по делу. Ответчик Кабылтаев С.Ж., давая тележурналистам  интервью, касательно характеризующие врача уролога Жуматаева К.М., как специалиста, как врача, опирался на имеющиеся у него документальные доказательства, согласно которым он озвучил, что, по его мнению, истец Жуматаев К.М. «Как работник, как профессионал ноль», «Он не работает, он со всеми судится и т.д.»..., и на что у него имелись и имеются документальные подтверждения, каковыми являются: постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении бывшего главного врача поликлиники Смаиловой А.Б., вынесенного следственным управлением ДВД Павлодарской области от 28 июня 2006 года, справка по проверке лечебной деятельности врача уролога Жуматаева К.М. по состоянию на 27 апреля 2006 года, экспертные заключения независимых экспертов Садыкова Н.М., Мусабекова Т.К. от 13 апреля 2012 года, жалоба пациента Кубесова Д.К. на врача уролога Жуматаева К.М. от 02 августа 2012 года. Считает, что ответчиком Кабылтаевым С.Ж., как непосредственным руководителем истца, была высказана критика недостатков в его работе, как специалиста, как врача. Ответчик Кабылтаев
 С.Ж., давая интервью тележурналистам, отметил лишь сведения, касающиеся о недостойном поведении в трудовом коллективе истца Жуматаева К.М., как специалиста, как врача, таким образом, озвученные ответчиком Кабылтаевым С.Ж. сведения содержать действительную критику недостатков в работе истца Жуматаева К.М., его поведение в трудовом коллективе, сказанные ответчиком Кабылтаевым С.Ж., слова, не могут быть бранными, более того, оскорбительными, поэтому не могут являться порочащими и несоответствующими действительности. Считает, что действиями ответчика Кабылтаева С.Ж. в отношении истца не были распространены сведения, порочащие его честь и достоинство, критические высказывания в адрес истца не могли унизить честь, достоинство и деловую репутацию истца, причинить истцу какие-либо нравственные и физические страдания.
Ответчик Абекова К.К. исковые требования не признала, в удовлетворении иска просила отказать, мотивируя тем, что истец Жуматаев К.М. указывает на то, что она распространила сведения несоответствующие действительности о его психической неполноценности, и что это явилось основанием для подачи в суд жалобы частного обвинения по ст. 129 ч.1 УК РК. Считает, что данные обстоятельства истец искажает и отражает в исковом заявлении неправильно. Поскольку  согласно протоколу расширенного общего собрания коллектива КГКП «Поликлиника № 1 г. Экибастуза», где рассматривались вопросы по ее жалобе, как председателя профкома на действия врача Жуматаева К.М., на собрании коллектив был ознакомлен с оскорблениями Жуматаева К.М. в ее адрес и был шокирован. Был приглашен Жуматаев К.М., но он не явился. В данном протоколе были заслушаны жалобы от коллектива поликлиники, в отношении многих истец Жуматаев К.М. оскорблял, провоцировал драку, страдали другие люди, угрожал расправой над детьми членов коллектива, кого-то обвинял в мошенничестве, проституции и т.д.. Учитывая вышесказанное, коллектив решил инициировать первичное психиатрическое освидетельствование врача Жуматаева К.М., осудить поведение врача Жуматаева К.М. и обратиться с заявлениями о фактах оскорбления в соответствующие органы. При этом, «за» проголосовало 120 человек, «против» не было никого. Еще один протокол говорит о неадекватном поведении врача уролога Жуматаева К.М., который ворвался в кабинет главного врача поликлиники № 1 г. Экибастуза, проявил неуважение к начальству, ему высказывали и говорили о его неуважении членов комиссии, в коридоре угрожал физической расправой: «Я вас всех кончу и больше не приду!». Пациенты поликлиники обращались с жалобами касательно работы истца Жуматаева К.М.. Соответственно, выполняя рекомендации коллектива поликлиники № 1 г. Экибастуза Мумбаева К.К. обратилась в суд с жалобой в порядке частного обвинения в отношении врача Жуматаева К.М. по ст. 129 ч.2 УК РК. На судебном заседании адвокат Мумбаевой К.К. заявил ходатайство о проведении стационарной комиссионной судебно-психиатрической экспертизы. Суд удовлетворил ходатайство, назначив амбулаторную судебно-психиатрическую экспертизу в отношении Жуматаева К.М.. Однако  истец Жуматаев К.М. в иске указывает, что его принудили пройти данную экспертизу. В СМИ было сказано ею все так, потому что это имело место в действительности. Ее слова о необходимости проверки Жуматаева К.М. на психическое состояние было изначально желанием коллектива и более того суд также согласился о необходимости проведения такой экспертизы. С ее стороны высказывание: «Он меня назвал проституткой, что я являюсь, по его понятиям, любовницей главврача, поэтому все деньги профсоюза и администрации в одно сливаются, я могу в любой момент, извините, на столе дать» действительно было, и истец ей это сказал.
На предыдущих судебных заседаниях ответчик Майкенова Р.Г. исковые требования не признала, в удовлетворении иска просила отказать, суду пояснила, что указанное в иске высказывание касательно ее, имело место быть, она его не оскорбляла, хотя он отрицает, она никуда не бежала и не жаловалась. Считает, что оскорбил ее истец, а не она его. 
На предыдущих судебных заседаниях ответчик Мумбаева К.К. исковые требования не признала, в удовлетворении иска просила отказать, мотивируя тем, что в действительности, она в суде через своего адвоката в ходе рассмотрения уголовного дела ходатайствовала о проведении экспертизы в отношении Жуматаева К.М., потому что истец ее обвинил в том, что она пришла на работу пьяной, по всем кабинетам прошелся и объявил это, в связи с чем она прошла освидетельствование в наркологическом диспансере и подала в суд заявление на Жуматаева К.М.. Экибастузский городской суд признал его виновным, с привлечением к общественной работе. Однако приговор был отменен только из-за процессуальных нарушений. Также пояснила, что она ни по чьей рекомендации заявление не подавала, так как это было ее личное дело. Считает, что не он был оскорблен, а была оскорблена она. 
От представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА») поступил отзыв и заявление, в котором просят суд рассмотреть дело без их участия.

В силу п.5 ст.187 ГПК, стороны вправе в письменной форме просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие, в связи с чем, суд считает необходимым рассмотреть настоящее гражданское дело без участия представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА»).

Представитель третьего лица, не заявляющий самостоятельных требований на предмет спора АО «Коммерческий телевизионный канал», будучи надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного заседания, в суд не явился, о причине неявки не сообщил и не просил о рассмотрении дела в его отсутствие, однако в суд от него поступил отзыв, сведениями о том, что неявка имела место по уважительным причинам, суд не располагает, в связи с чем, по правилам п. 4 ст. 187 ГПК суд признает неявку представителя третьего лица неуважительной и считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.  
Выслушав пояснения сторон, показания свидетелей, заключение прокурора, полагавшего необходимым исковые требования удовлетворить частично, изучив материалы гражданских дел, уголовных дел, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему. 

Согласно п.2 ст. 15 ГПК, стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно от суда, других органов и лиц. Суд полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела. 
Судом установлено, что в октябре 2012 года, в СМИ, а именно по телевидению каналов АО «Коммерческий телевизионный канал», «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА») были освещены в эфирах сюжеты: «В Павлодарской области рядовой врач объявил войну», «Уролога обвинили в сумасшествии», что подтверждается содержанием компакт-диска и распечатками текста видеоинтервью с официальных сайтов указанных каналов, приложенных к иску.
В эфире вышеуказанных каналов освещены видеоинтервью истца Жуматаева К.М., ответчиков Кабылтаева С.Ж., Абековой К.К., Майкеновой Р.Г.. 
Согласно содержанию видеоинтервью по каналу «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА») ответчик Абекова К.К. высказала: «Его проверить на его здоровье психическое. Уже коллектив так созрел, потому что это же ненормальное явление, когда он все время будоражит коллектив. И третье мнение - это решение коллектива, не мое единоличное, как председателя профсоюза, это подать всем заявления, кого он оскорбил в полицию»; ответчик Майкенова Р.Г.: «12 декабря я зашла в статистический кабинет, он мне задал вопрос: «Что ты здесь делаешь?». Я говорю: «Я по работе пришла, показатели принесла». А он как начал меня обзывать и проституткой обозвал, и падшей женщиной, и что мне здесь не место работать, а работать там где-то на перекрестке Ленина и зарабатывать деньги другим путем. Вы понимаете?»; ответчик Кабылтаев С.Ж.: «Как работник, он ноль, я вам скажу. Как профессионал он ноль. Он не работает, он ходит, судится со всеми. Вот я шесть лет здесь работаю, шесть лет с кем-то судится. Я его не могу понять, что он хочет от меня и от коллектива. Мы цели не ставим, чтобы его оклеветать, уволить с работы».
Истец согласно содержанию искового заявления и дополнении к нему считает, что его честь, достоинство и деловую репутацию порочат высказывания ответчиков, освещенные по каналу «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА»), а именно ответчика Абековой К.К.- «Его проверить на его здоровье психическое. Уже коллектив так созрел, потому что это же ненормальное явление, когда он все время будоражит коллектив…»; ответчика Кабылтаева С.Ж. – «Как работник, он ноль, я вам скажу. Как профессионал он ноль. Он не работает, он судится со всеми…»; ответчика Майкеновой Р.Г. – «Старшую медсестру (т.е. Майкенову Р.Г.), агрессивный врач якобы пригрозил убить».
Согласно содержанию видеоинтервью по каналу АО «Коммерческий телевизионный канал» ответчик Абекова К.К. высказала: «Он меня назвал проституткой, что я являюсь, по его понятиям, любовницей главврача, поэтому все деньги профсоюза и администрации в одно сливаются, я могу в любой момент, извините, на столе дать»; ответчик Кабылтаев С.Ж.: «За шесть лет работы он судится, у него судебных дел больше 20, грубо, которые я знаю. Он берет отпуск и судится с кем-то, выходит на работу, берёт больничный лист и судится с кем-то».
Истец согласно содержанию искового заявления и дополнении к нему считает, что его честь, достоинство и деловую репутацию порочат высказывания ответчиков, освещенные по каналу АО «Коммерческий телевизионный канал», а именно ответчика Абековой К.К. - «Он меня назвал проституткой, что я являюсь, по его понятиям, любовницей главврача, поэтому все деньги профсоюза и администрации в одно сливаются, я могу в любой момент, извините, на столе дать»; ответчика Кабылтаева С.Ж. - «За шесть лет работы он судится, у него судебных дел больше 20, грубо, которые я знаю. Он берет отпуск и судится с кем-то, выходит на работу, берёт больничный лист и судится с кем-то», ответчика Майкеновой Р.Г. - «А он как начал меня обзывать и проституткой обозвал, и падшей женщиной, и что мне здесь не место, а где-то на перекрестке Ленина и зарабатывать деньги другим путем. Вы понимаете».
Определением Экибастузского городского суда от 24 декабря 2014 года по ходатайству представителя ответчика Кабылтаева С.Ж. была назначена судебная психолого-филологическая экспертиза.

25 февраля 2015 года в суд с Центрального института судебной экспертизы г.Астаны поступило заключение эксперта Сисимбаевой Ш.С.             № 332 от 18 февраля 2015 года.
Суд относится критически к доводам истца относительно того, что поставленные вопросы перед экспертом по определению суда подлежали рассмотрению не в рамках психолого-филологической, а лингвистической экспертизы, поскольку в соответствии с п.18 приказа и.о. Министра юстиции РК №281 от 22 августа 2013 года «Об утверждении Перечня видов судебных экспертиз, производимых в Центре судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан» (действовавшего на момент вынесения определения суда о назначении экспертизы), судебная экспертиза психофизиологических процессов человека делится на судебно-экспертное психолого-криминалистическое исследование (18.1) судебно-экспертное психолого-филологическое исследование (18.2), судебно-экспертное инженерно-психофизиологическое исследование (18.3). И согласно этому же приказу лингвистический вид экспертизы, на которую ссылается истец, в перечне видов судебных экспертиз отсутствует.
Более того, согласно справочнику для правоохранительных органов и судов по вопросам назначения судебных экспертиз в Центре судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан от 2011 года, задачами психолого-филологической экспертизы являются: установление общей направленности текста, речи, их характеристика; определение формы изложения с точки зрения общедоступности донесения личностной авторской позиции, определение наличия/отсутствия в тексте скрытого, косвенного смысла; определение стиля изложения исследуемых объектов, использования ненормативных выражений, направленных на унижение чести и умаление достоинства личности и т.д.
В соответствии с Указами Президента Республики Казахстан от 06 августа 2014 года № 875 «О реформе системы государственного управления Республики Казахстан», от 25 августа 2014 года № 898 «О мерах по разграничению полномочий между уровнями государственного управления Республики Казахстан» от Министерства здравоохранения и социального развития Республики Казахстан и местных исполнительных органов Министерству юстиции Республики Казахстан передана функция по проведению судебно-медицинской, судебно-наркологической и судебно-психиатрической экспертиз.
Законом РК от 29 сентября 2014 года №239-V «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам разграничения полномочий между уровнями государственного управления» внесены изменения и дополнения в закон РК «Об органах юстиции» в ст.17 «Функции органов юстиции в сфере судебно-экспертной деятельности». 
Распоряжением Премьер-Министра Республики Казахстан от 12 декабря 2014 года № 143-р «О мерах по реализации Закона Республики Казахстан от 29 сентября 2014 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам разграничения полномочий между уровнями государственного управления», поручено центральным государственным и местным исполнительным органам в установленном законодательством порядке: 1) разработать и внести на утверждение в Правительство Республики Казахстан проекты нормативных правовых актов и правовых актов согласно перечню; 2) принять соответствующие нормативные правовые акты и правовые акты; 3) в месячный срок со дня государственной регистрации в органах юстиции решений центральных государственных и местных исполнительных органов обеспечить внесение в Правительство Республики Казахстан проектов актов Правительства Республики Казахстан о признании утратившими силу актов Правительства Республики Казахстан, ранее регулировавших соответствующие отношения.
Из содержания вышеперечисленных актов следует, что в связи с Указом Президента РК, Министерства Юстиции РК находится на стадии разработки и внесения на утверждение в Правительство РК проектов нормативно-правовых актов и правовых актов по вопросам передачи функции от Министерства здравоохранения и социального развития РК и местных исполнительных органов Министерству юстиции РК. Тогда как в соответствии с п.4 Правила проведения аттестации судебного эксперта аттестационными комиссиями Министерства юстиции РК, утвержденного приказом Министра юстиции РК от 27 февраля 2015 года № 119, список судебных экспертов, подлежащих аттестации утверждается приказом Министра юстиции Республики Казахстан, график прохождения аттестации утверждается руководителями органов судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан.
По правилам п.1 ст.14 Закона РК «О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан», судебные эксперты, являющиеся сотрудниками органов судебной экспертизы, а также физические лица, осуществляющие судебно-экспертную деятельность на основании лицензии на занятие судебно-экспертной деятельностью, в целях определения уровня их профессиональной подготовки один раз в пять лет проходят аттестацию, проводимую аттестационными комиссиями Министерства юстиции Республики Казахстан или уполномоченного органа в области здравоохранения.
Из буквального толкования вышеуказанной нормы следует, что эксперт один раз в пять лет проходит аттестацию, однако нормой пресекательно не предусмотрено, что эксперт аттестацию обязана проходить до срока (до даты, месяца) указанного в квалификационном свидетельстве. 
На основании вышеизложенного, суд не принимает во внимание доводы истца в части того, что эксперт Сисимбаева Ш.С. не имела право проводить экспертизу, в связи с истечением срока ее квалификационного свидетельства 29 января 2015 года. 
В судебном заседании не нашли своего подтверждения и доводы истца в части того, что эксперт Сисимбаева Ш.С. имеет допуск к проведению психолого-филологической экспертизы по кодовому номеру государственного реестра 17.6, а в настоящее время согласно государственного реестра методик судебно-экспертных исследований РК имеется кодовый номер методики исследования объектов, содержащих признаки оскорбления чести, достоинства и деловой репутации личности – 19.1. (1) для русского языка, и кодовый номер государственного реестра 17.6 отсутствует.
Поскольку согласно ст.43 Закона РК «О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан», сведения о методиках судебно-экспертных исследований, отвечающих требованиям настоящего Закона, вносятся в Государственный реестр методик судебно-экспертных исследований Республики Казахстан, цели, правила формирования и использования которого устанавливаются Министерством юстиции Республики Казахстан. То есть, это научно-методическое и учебное обеспечение судебно-экспертной деятельности. А истец, ссылаясь на шифр методики, указанной в государственном реестре методик судебно-экспертных исследований Республики Казахстан, и ошибочно указывая его как кодовый номер, путает их с шифром специальностей, указанных в приказе Министра юстиции РК № 52 от 26 января 2015 года «Об утверждении Перечня видов судебных экспертиз, производимых в органах судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан», также ошибочно указывая их как кодовый номер. Следовательно, это разные шифры, идентифицирующие специальность по виду судебных экспертиз и методику по обеспечению судебно-экспертной деятельности.
Суд, заключение эксперта по результатам лингвистического исследования от 14 февраля 2015 года, предоставленного истцом суд в качестве относимого и допустимого доказательства, не принимает, поскольку лицо, проводившее лингвистическую экпертизу не имеет соотвествующей лицензии (квалификационного свидетельства), является индивидуальным предпринимателем, имеет диплом по специальности русский язык и литература, работает в образовательном комплексе, не предупреждено об уголовной ответственности за дачу ложного заключения.
В силу п.2 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года (с изменениями и дополнениями по состоянию на 22 декабря 2008 года) № 6 «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц» (далее – НП), при рассмотрении гражданских дел, возбужденных по основаниям и в порядке, предусмотренным статьями 141,

 HYPERLINK "jl:1006061.1430000 " 143 Гражданского кодекса Республики Казахстан, статьями 24 и 152 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан судам необходимо с исчерпывающей полнотой выяснять: были ли распространены сведения, об опровержении которых предъявлен иск, порочат ли они честь и достоинство гражданина, репутацию организации, соответствуют ли эти сведения действительности. При установлении несоответствия действительности сведений, порочащих честь и достоинство, обязанность по их опровержению возлагается на ответчика независимо от наличия его вины в распространении этих сведений. 
Судом установлено, что ответчики Абекова К.К., Майкенова Р.Г., Кабылтаев С.Ж. действительно распространили сведения, об опровержении которых предъявлен иск. Данные обстоятельства подтверждаются пояснениями ответчиков, показаниями свидетелей и другими доказательствами.
При разрешении вопроса о том, порочат ли высказанные в видеоинтервью АО «Коммерческий телевизионный канал», «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА») ответчиками Кабылтаевым С.Ж., Абековой К.К., Майкеновой Р.Г. сведения честь, достоинство и деловую репутацию истца Жуматаева К.М., суд, оценивая в совокупности доказательства, принимает во внимание, что выводы эксперта Центрального института судебной экспертизы г.Астаны основаны на специальных научных знаний,  на научных методах, полагает возможным, принять в качестве относимого и допустимого доказательства заключение эксперта № 332 от 18 февраля 2015 года.  

Из выводов заключения эксперта следует:

1. В высказывании ответчика Абековой К.К.: «Его проверить на его здоровье психическое. Уже коллектив так созрел, потому что это же ненормальное явление, когда он все время будоражит коллектив и т.д.», «Он меня назвал проституткой, что я являюсь, по его понятиям, любовницей главврача, поэтому все деньги профсоюза и администрации в одно сливаются, я могу в любой момент, извините, на столе дать» отсутствуют сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию Жуматаева К.М..

2. В высказывании ответчика Майкеновой Р.Г.: «А он как начал меня обзывать и проституткой, и падшей женщиной, и что мне здесь не место, а где-то на перекрёстке Ленина и зарабатывать деньги другим путём. Вы понимайте», «Старшую медсестру (т.е. Майкенову Р.Г.) агрессивный врач якобы пригрозил убить» отсутствуют сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию Жуматаева К.М..

3. Высказывания ответчика Кабылтаева С.Ж. «Как работник, он ноль, я вам скажу. Как профессионал он ноль. Он не работает, он судится со всеми», «За шесть лет работы он судится, у него судебных дел больше 20, грубо, которые я знаю. Он берет отпуск и судится с кем-то, выходит на работу, берёт больничный лист и судится с кем-то», в случае несоответствия действительности, являются сведениями порочащими честь, достоинство и деловую репутацию.
Таким образом, сведения, высказанные ответчиками Абековой К.К., Майкеновой Р.Г. согласно выводам заключения эксперта, не порочат честь и достоинство истца Жуматаева К.М., а ответчиком Кабылтаевым С.Ж. в случае несоответствия действительности, являются сведениями порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца Жуматаева К.М..
Согласно п.1 НП, порочащими являются такие не соответствующие действительности сведения, которые умаляют честь и достоинство гражданина или организации в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных принципов общества (например, сведения о совершении нечестного поступка, недостойном поведении в трудовом коллективе, в семье; сведения, опорочивающие производственно-хозяйственную деятельность, репутацию и т.п.). В то же время не могут признаваться обоснованными требования об опровержении сведений, содержащих соответствующую действительности критику недостатков в работе, в общественном месте, в коллективе, в быту. 

Честь - это общественная оценка лица, мера его духовных и социальных качеств. 

Достоинство - внутренняя самооценка лицом собственных качеств, способностей, мировоззрения, своего общественного значения. 

Деловая репутация - устойчивая положительная оценка деловых (производственных, профессиональных) достоинств лица общественным мнением. 
В суде не нашли своего подтверждения доводы представителя ответчика Кабылтаева С.Ж. в части того, что у ответчика, в то время главного врача поликлиники Кабылтаева С.Ж., были получены интервью, касательно характеризующие врача уролога, истца по делу. Ответчик Кабылтаев С.Ж., давая тележурналистам  интервью, касательно характеризующие врача уролога Жуматаева К.М., как специалиста, как врача, опирался на имеющиеся у него документальные доказательства, согласно которым он озвучил, что, по его мнению, истец Жуматаев К.М. «Как работник, как профессионал ноль», «Он не работает, он со всеми судится и т.д.»..., и на что у него имелись и имеются документальные подтверждения, каковыми являются: постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении бывшего главного врача поликлиники Смаиловой А.Б., вынесенного следственным управлением ДВД Павлодарской области от 28 июня 2006 года, справка по проверке лечебной деятельности врача уролога Жуматаева К.М. по состоянию на 27 апреля 2006 года, экспертные заключения независимых экспертов Садыкова Н.М., Мусабекова Т.К. от 13 апреля 2012 года, жалоба пациента Кубесова Д.К. на врача уролога Жуматаева К.М. от 02 августа 2012 года. Считает, что ответчиком Кабылтаевым С.Ж., как непосредственным руководителем истца, была высказана критика недостатков в его работе, как специалиста, как врача. 

Поскольку постановлением следователя ОРППС СУ ДВД Павлодарской области от 28 июня 2006 года отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Смаиловой А.Б., и по данному материалу Жуматаев К.М. являлся заявителем, приложена лишь жалоба представителя несовершеннолетнего Кубесова Д.К. – Кубесовой Г.М. без результатов соответствующей служебной проверки по факту обоснованности жалобы пациента. Экспертные заключения были обжалованы Жуматаевым К.М. в судебном порядке, и согласно материалам гражданского дела по иску Жуматаева К.М. к ГУ «Департамент Комитета контроля медицинской и фармацевтической деятельности Министерства здравоохранения РК по Павлодарской области», Садыкову Н.М., Мусабекову Т.К. о признании незаконным и отмене акта внеплановой проверки от 18 апреля 2012 года в части выводов действий врача Жуматаева К.М., о признании незаконными заключений независимых экспертов Мусабекова Т.К., Садыкова Н.М., обязать ГУ  «Департамент Комитета контроля медицинской и фармацевтической деятельности Министерства здравоохранения РК по Павлодарской области» устранить допущенное нарушения прав и законных интересов Жуматаева К.М., нашло разрешения по существу в судебных инстанциях в октябре 2013 года, тогда как ответчик Кабылтаев С.Ж. высказал в адрес истца сведения в октябре 2012 года. 
Кроме этого, истцом представлены доказательства в опровержении несоответствия действительности сведений, распространенных ответчиком Кабылтаевым С.Ж. касательно его профессионализма, такие как благодарственное письмо первого заместителя председателя Экибастузского городского филиала НДП «Нур Отан» от 2009 года, сертификат специалиста о присвоении истцу второй квалификационной категории по специальности врача уролога от 12 июля 2012 года, результат тестирования, пройденного в ГУ «Департамент комитета контроля медицинской и фармацевтической деятельности МЗ РК по Павлодарской области» от 02 марта 2012 года, удостоверение о повышении квалификации от 22 января 2008 года, удостоверение о повышении квалификации от 17 апреля 2010 года, свидетельство о повышении квалификации от 12 апреля 2011 года.  

Следовательно, распространенное ответчиком Кабылтаевым С.Ж. высказывание: «Как работник, он ноль, я вам скажу. Как профессионал он ноль. Он не работает, он судится со всеми», судом не может быть признана критикой недостатков в работе истца, поскольку они не соответствуют действительности.
С учетом заключения эксперта и других письменных доказательств, суд считает, что высказывание ответчика Кабылтаева С.Ж.: «Как работник, он ноль, я вам скажу. Как профессионал он ноль. Он не работает, он судится со всеми», порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца Жуматаева К.М.

В соответствии с п.1 ст.143 ГК, гражданин вправе требовать в судебном порядке опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию. 
В соответствии с п.8 НП, согласно пункту 3 статьи 141 и пункту 1 статьи 143 ГК обязанность доказывания, что распространенные сведения соответствуют действительности, возлагается на ответчика.
В части высказывания ответчика Кабылтаева С.Ж.: «За шесть лет работы он судится, у него судебных дел больше 20, грубо, которые я знаю. Он берет отпуск и судится с кем-то, выходит на работу, берёт больничный лист и судится с кем-то», суду стороной ответчика Кабылтаева С.Ж. не доказана их соответствие действительности. 

В силу п.1 ст. 64 ГПК,  доказательствами по делу являются полученные законным способом фактические данные, на основе которых в предусмотренном законом порядке суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с требованиями ст. 65 ГПК РК, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Вместе с тем, истец который в силу нормы п.8 НП, вправе также представить доказательства несоответствия действительности сведений, порочащих его честь и достоинство, воспользовавшись указанным правом предоставил судебные акты состоявшиеся с его участием датированных начиная с 14 ноября 2012 года, т.е. вынесенных после освещения в октябре 2012 года в СМИ ответчиком Кабылтаевым С.Ж. высказывания: «За шесть лет работы он судится, у него судебных дел больше 20, грубо, которые я знаю. Он берет отпуск и судится с кем-то, выходит на работу, берёт больничный лист и судится с кем-то». 

С учетом заключения эксперта и других письменных доказательств, суд считает, что высказывание ответчика Кабылтаева С.Ж.: «За шесть лет работы он судится, у него судебных дел больше 20, грубо, которые я знаю. Он берет отпуск и судится с кем-то, выходит на работу, берёт больничный лист и судится с кем-то», порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца Жуматаева К.М., поскольку не соответствуют действительности.
В силу п.2 НП, при установлении несоответствия действительности сведений, порочащих честь и достоинство, обязанность по их опровержению возлагается на ответчика независимо от наличия его вины в распространении этих сведений. 
Судом согласно материалам уголовного дела по частной жалобе Мумбаевой К.К. по обвинению Жуматаева К.М. по ст.129 ч.1 УК РК, встречной частной жалобе Жуматаева К.М. по обвинению Абековой К.К., Мумбаевой К.К. по ст.129 ч.2 УК РК установлено, что  Абекова К.К. и Мумбаева К.К. в ходе судебного разбирательства обратились через адвоката с ходатайством о назначении комиссионной судебно-психиатрической экспертизы в отношении Жуматаева К.М..
Однако суд заявленное в ходе рассмотрения вышеуказанного уголовного дела  ходатайства Абековой К.К. и Мумбаевой К.К. не признает сведениями, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца Жуматаева К.М., поскольку ответчики воспользовались процессуальным правом, предусмотренным п. 4) ч. 6 ст. 75 УПК РК.
Доводы истца в части того, что его незаконно осудили по вине ответчиков, судом во внимание не принимаются, поскольку постановлением апелляционной судебной коллегии от 01 ноября 2013 года, приговор Экибастузского городского суда от 06 марта 2013 года в отношении Жуматаева К.М., Абековой К.К., Мумбаевой К.К. отменен. Согласно п.3 НП, в порядке, предусмотренном статьей 24 ГПК и статьей 143 ГК, не могут рассматриваться требования об опровержении сведений, содержащихся в судебных решениях и приговорах, постановлениях следственных органов и других официальных документах, для обжалования которых законом предусмотрен иной порядок.  
В силу п.2 ст.219 ГПК, суд разрешает дело в пределах заявленных истцом требований.
При изложенных обстоятельствах, в удовлетворении иска Жуматаева К.М. к Абековой К.К., Майкеновой Р.Г., Мумбаевой К.К. о защите чести, достоинства и деловой репутации, возмещении морального вреда следует отказать в полном объеме.

Иск Жуматаева К.М. к Кабылтаеву С.Ж. о защите чести, достоинства и деловой репутации подлежит удовлетворению.

В силу п.13 НП, наряду с иском о защите чести и достоинства суд вправе рассмотреть также требование гражданина или юридического лица о возмещении морального (неимущественного) вреда, причиненного ему в результате распространения ответчиком не соответствующих действительности сведений, порочащих его честь и достоинство, либо причинивших иной неимущественный ущерб. Размер возмещения морального (неимущественного) вреда определяется при вынесении решения в денежном выражении в зависимости от характера сведения (обвинение в совершении преступных деяний, административно-правовых и гражданско-правовых правонарушений, аморальных поступков и т.п.), пределов их распространения, формы вины ответчика, его материального положения и других заслуживающих внимания обстоятельств. 

В силу п.2 ст.952 ГК РК, при определении размера морального вреда учитывается как субъективная оценка потерпевшим тяжести причиненного ему нравственного ущерба, так и объективные данные, свидетельствующие о степени нравственных и физических страданий потерпевшего: жизненная важность блага, бывшего объектом посягательства (жизнь, здоровье, честь, достоинство, свобода, неприкосновенность жилища и т.д.); тяжесть последствий правонарушения (убийство близких родственников, причинение телесных повреждений, повлекших инвалидность, лишение свободы, лишение работы или жилища и т. п.); характер и сфера распространения ложных позорящих сведений; жизненные условия потерпевшего (служебные, семейные, бытовые, материальные, состояние здоровья, возраст и др.), иные заслуживающие внимания обстоятельства. 

Суд при определении размера морального вреда учитывает субъективную оценку истцом тяжести причиненного ему нравственного ущерба, вместе с тем и объективную сторону, такую как характер сведения, предела их распространения. 

Суд, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности, законе и совести, с учетом справедливости и разумности, приходит к выводу о снижении размера компенсации  морального вреда до 100 000 тенге.
При таких обстоятельствах, с ответчика Кабылтаева С.Ж. в пользу истца Жуматаева К.М. следует взыскать моральный вред в размере 100 000 тенге.
Анализируя данную правовую ситуацию, в совокупности с имеющимися в материалах дела доказательствами, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении иска Жуматаева К.М. к Кабылтаеву С.Ж., Мумбаевой К.К., Абековой К.К., Майкеновой Р.Г. о защите чести, достоинства и деловой репутации, возмещении морального вреда, с привлечением третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора АО «Коммерческий телевизионный канал», «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА»).

В соответствии со ст.110 ГПК, подлежит взысканию с ответчика Кабылтаева С.Ж. в пользу истца Жуматаева К.М. судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 852 тенге.
По правилам ст. 116 ГПК, подлежит взысканию с ответчика Кабылтаева С.Ж. в доход государства судебные издержки по производству экспертизу в размере 26 917 тенге
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 217-221 ГПК РК, суд, 
РЕШИЛ:
Иск Жуматаева Куандыка Магауияновича к Кабылтаеву Садибеку Жанбиртаевичу, Мумбаевой Камажай Кубайдулловне, Абековой Кадише Кабылдаевне, Майкеновой Розе Гисамединовне о защите чести, достоинства и деловой репутации, возмещении морального вреда, с привлечением третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора АО «Коммерческий телевизионный канал», «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА») – удовлетворить частично.

Признать порочащими честь, достоинство и деловую репутацию Жуматаева Куандыка Магауияновича и несоответствующим действительности, распространенные в октябре 2012 года в видеоинтервью по каналу «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА») Кабылтаевым Садибеком Жанбиртаевичем в отношении Жуматаева Куандыка Магауияновича сведения: «Как работник, он ноль, я вам скажу. Как профессионал он ноль. Он не работает, он судится со всеми…»; распространенные в октябре 2012 года в видеоинтервью по каналу АО «Коммерческий телевизионный канал» Кабылтаевым Садибеком Жанбиртаевичем в отношении Жуматаева Куандыка Магауияновича сведения: «За шесть лет работы он судится, у него судебных дел больше 20, грубо, которые я знаю. Он берет отпуск и судится с кем-то, выходит на работу, берёт больничный лист и судится с кем-то».

Обязать  Кабылтаева Садибека Жанбиртаевича в течение одного месяца после вступления в законную силу данного решения суда опровергнуть порочащие честь, достоинство и деловую репутацию Жуматаева Куандыка Магауияновича сведения путем принесения публичного извинения через каналы «Седьмой канал» (ТОО «Телекомпания «ЭРА») и АО «Коммерческий телевизионный канал».

Взыскать с Кабылтаева Садибека Жанбиртаевича в пользу Жуматаева Куандыка Магауияновича компенсацию морального вреда в размере 100 000 тенге, судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 852 тенге, всего 101 852 (сто одна тысяча восемьсот пятьдесят два) тенге.

Взыскать с Кабылтаева Садибека Жанбиртаевича в доход государства судебные издержки по производству экспертизы в размере 26 917 (двадцать шесть тысяч девятьсот семнадцать) тенге.

В удовлетворении иска в остальной части – отказать.

Решение может быть обжаловано или опротестовано в течение пятнадцати дней со дня вручения копии в Павлодарский областной суд через Экибастузский  городской суд.

Председательствующая судья



   Асембаева М.Ж.
Копия верна

Судья 







    Асембаева М.Ж.
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