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Споры связанным с з заключением, изменением, расторжением договора и исполнением договорных обязательств по банковскому договору

	Согласно п. 2 ст. 401 ГК по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной. 
В соответствие с п.п. 1, 2 ст. 402 ГК соглашение об изменении и расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из законодательства, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. 
Требование об изменении или расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законодательством либо договором, а при его отсутствии – в тридцатидневный срок.
Действительно, по условиям договоров банковского займа банк имеет право изымать все суммы задолженности по договору со всех банковских счетов заёмщика как путем прямого дебетования, так и на основании платежных документов, не требующих акцепта заемщика. 
Вместе с тем, при этом банку и судам, рассматривающим споры данной категории, необходимо учитывать положения ст. 28 Конституции Республики Казахстан, предусматривающей, что гражданину Республики Казахстан гарантируется минимальный размер заработной платы и пенсии, социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца и по иным законным основаниям.
Также необходимо принимать во внимание, что согласно п. 3 ст. 137 Трудового кодекса общий размер ежемесячного удержания не может превышать пятьдесят процентов причитающейся работнику заработной платы. 
Исходя из указанных норм, банки не вправе изымать всю начисляемую заработную плату, тем самым, лишая заемщиков гарантированного государством минимального размера заработной платы. 
Банки вправе претендовать только на 50 % от заработной платы, что согласовывается с Конституцией Республики Казахстан и нормами трудового законодательства, а также позволит восстановить права заимодателей, путем использования ими законных правовых возможностей по взысканию задолженности. 
Приводимые банками доводы о том, что между сторонами имеют место договорные правоотношения, регулируемое Законом РК «О банках и банковской деятельности», а Трудовой кодекс может регулировать только трудовые правоотношения, являются несостоятельными. 
Учитывая характер и источник дохода, поступающего на карт-счета заработная плата - возможные изъятия в отношении него должны согласовываться наряду с банковским законодательством также и Трудовым кодексом.

По спорам, связанным с заключением, изменением, расторжением банковского договора с ипотекой недвижимого имущества, с обращением взыскания на имущество
Согласно п. 1 ст. 317 ГК взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства, за которое он отвечает. 
Специальным нормативным актом, регулирующим отношения по залогу, является Закон РК «Об ипотеке недвижимого имущества», по которому реализация ипотеки в судебном порядке производится по решению суда по иску залогодержателя. При этом продажа недвижимого имущества, являющегося предметом ипотеки, производится путем продажи с публичных торгов. 
Заемщиками обязательства перед банками не исполняются, в связи с чем банки обращаются с исками об обращении взыскания на заложенное имущество в счет погашения задолженности. 
В соответствие с п/п 3) п. 3 ст. 21 Закона РК «Об ипотеке недвижимого имущества» принимая решение об обращении взыскания на недвижимое имущество, заложенное по ипотечному договору, суд должен определить и указать в решении начальную продажную цену заложенного имущества при его реализации.
В соответствии с п. 1 ст. 318 ГК удовлетворение требования залогодержателя из стоимости заложенного имущества производится, если иное не установлено настоящим Кодексом и иными законодательными актами или договором, в судебном порядке. 
Согласно п. 2 ст. 318 ГК в случаях, предусмотренных договором о залоге, а также настоящим Кодексом и иными законодательными актами, залогодержатель вправе самостоятельно реализовать находящееся в залоге имущества в принудительном внесудебном порядке путём проведения торгов (аукциона). 
Такое же право имеет банк-залогодержатель по реализации предмета залога, обеспечивающего денежную ссуду. 
В данном случае законом установлено, что в судебном порядке производится удовлетворение требования залогодержателя из стоимости заложенного имущества, если иное не установлено договором.
Например: Решение Алатауского районного суда г.Алматы от 06.08.2014г., которым в удовлетворении исковых требований АО «Нурбанк» к ИП «Д» в лице Д. и др. об обращении взыскания на залоговое имущество - отказано. 
Банком не представлены доказательства о невозможности обращения взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке. Отсутствуют и доказательства о противодействии залогодателя по реализации предмета залога, в частности, возражений либо воспрепятствование ответчиков не установлено. 
Согласно требованиям законодательства и условиям договора залога недвижимости истец не утратил право реализации залогового имущества путем внесудебной реализации, в частности объявления торгов либо обращения предмета залога в свою собственность после несостоявшихся торгов, тем самым по выводам суда Банком не использовано право взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке.
Как правило, в основном банки обращаются в суды с исками о взыскании всей оставшейся части предмета займа вместе с причитающимся вознаграждением и неустойкой ввиду нарушения заемщиком графика периодических платежей, предварительно потребовав у заемщика досрочного исполнения обязательства, обеспеченного залогом При этом банки ссылаются на то, что исполнение обязательств заемщика обеспечены залогом недвижимого имущества, поэтому эти правоотношения, возникающие по залогу, регулируются нормами ГК, Законом «Об ипотеке недвижимого имущества» и банковским законодательством. 
Согласно п. 2 ст. 299 ГК залог предприятий, зданий, сооружений, квартир, прав на земельные участки и другого недвижимого имущества (ипотека) регулируется Законом РК «Об ипотеке недвижимого имущества». Общие правила о залоге, содержащиеся в ГК, применяются к ипотеке в случаях, когда Законом об ипотеке не установлены иные правила. 
Закон об ипотеке не предусматривает основания для обращения взыскания на заложенное имущество, основания для досрочного исполнения обязательства, обеспеченного залогом, и обращения взыскания на заложенное имущество. 
Такие основания для обращения взыскания на заложенное имущество предусмотрены в п. 1 ст. 317 ГК, по которой взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства, за которое он отвечает. 
Согласно ст. 272 ГК обязательство должно исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями законодательства, а при отсутствии таких условий и требований - с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 
По изученным судебным актам договора банковского займа в основном обеспечены залоговым имуществом. Поэтому отношения, возникающие между заемщиком и займодателем по договору банковского займа, исполнение обязательств по которому обеспечиваются залогом имущества, регулируются положениями ст. 321 ГК, предусматривающими случаи возникновения права залогодержателя потребовать досрочного исполнения обеспеченного залогом обязательства и обращения взыскания на заложенное имущество. 
Статьей 321 ГК предусмотрен конкретный перечень случаев досрочного исполнения обязательства, обеспеченного залогом, и обращения взыскания на заложенное имущество и не могут рассматриваться как дополнительные основания досрочного исполнения обязательств. 
Так, из п. 1 ст. 321 ГК следует, что залогодержатель вправе потребовать досрочного исполнения обеспеченного залогом обязательства в случаях: 
1) если предмет залога выбыл из владения залогодателя, у которого он был оставлен, не в соответствии с условиями договора о залоге; 
2) нарушения залогодателем правил о замене предмета залога (статья 314 настоящего Кодекса); 
3) утраты предмета залога по обстоятельствам, за которые залогодержатель не отвечает (п. 2 ст. 313 настоящего Кодекса), если залогодатель не воспользовался правом, предусмотренным п. 2 ст. 314 настоящего Кодекса; 
4) обращения взыскания на предмет залога в целях исполнения обязательств залогодателя по исполнительным документам перед третьими лицами, не имеющими преимущества перед требованием залогодержателя, при отсутствии у залогодателя иного имущества.
Пунктом 2 этой же нормы закона предусмотрено, что залогодержатель вправе потребовать досрочного исполнения обеспеченного залогом обязательства, а если его требование не будет удовлетворено, обратить взыскание на предмет залога в случае: 1) нарушения залогодателем правил о последующем залоге; 2) невыполнения залогодателем обязанностей, предусмотренных п/п 1) и 2) п. 1 и п. 2 ст. 312 настоящего Кодекса; 3) нарушения залогодателем правил о распоряжении заложенным имуществом (п. 2 ст. 315 настоящего Кодекса).
К примеру: По иску Банка о взыскании задолженности с Б. и обращении взыскания на заложенное имущество решением суда № 2 г.Петропавловска, оставленным без изменения постановлениями апелляционной и кассационной коллегий Северо-Казахстанского областного суда, взыскано с ответчика в пользу Банка задолженность 12 417, 34 долларов США и 706 549 тенге, обращено взыскание на залоговое имущество - трехкомнатную квартиру ответчика, путем реализации через публичные торги. 
Постановлением Надзорной судебной коллегии по гражданским и административным делам Верховного Суда РК состоявшиеся по делу судебные акты отменены с направлением дела на новое рассмотрение по основаниям не представления банком доказательства о наличии каких-либо обстоятельств, предусмотренных ст. 321 ГК, являющихся основанием для обращения взыскания на заложенное имущество. 
Принимая решение о досрочном взыскании с заемщика суммы полученного кредита с вознаграждением, а также обращая взыскание на заложенное имущество, суд не проверил наличие обстоятельств для требования досрочного возврата займа, указанных в договорах и законе. (источник – судебная практика).
Согласно п/п 3) п. 3 ст. 24 Закона РК «Об ипотеке недвижимого имущества» удовлетворение требований залогодержателя во внесудебном порядке не допускается в случаях, когда предметом ипотеки является недвижимое имущество, находящееся в общей собственности, и кто-либо из его собственников не дает письменного согласия на удовлетворение требований залогодержателя во внесудебном порядке. В указанных случаях взыскание на заложенное имущество обращается только по решению суда. 
По выводам суда, обращение истца с заявлениями в банк считать недействительными ранее поданное заявление о согласии на реализацию квартиры во внесудебном порядке, указывает о несогласии собственника доли в квартире с внесудебной реализацией. Следовательно, взыскание на заложенное имущество должно было обращаться только по решению суда. 
Согласно п. 2 ст. 216 ГК при продаже доли в праве долевой собственности постороннему лицу остальные участники долевой собственности имеют преимущественное право покупки продаваемой доли по цене, за которую она продается, и на прочих равных условиях, кроме случая продажи с публичных торгов. Однако банком не представлено доказательств того, что истец была извещена о праве преимущественной покупки и состоявшихся торгах, что нарушает ее права как собственника доли указанной квартиры.
По-разному решаются споры о досрочном исполнении обязательств, обеспеченного залогом, когда ответчиком признается иск о взыскании задолженности
Согласно ч. 1 ст. 49 ГПК ответчик вправе признать иск, о чем у него отбирается расписка. Однако в соответствие с ч. 2 ст. 49 ГПК суд не принимает признания иска ответчиком, если эти действия противоречат закону или нарушают чьи-либо права, свободы и законные интересы. При признании ответчиком иска и принятии его судом выносится решение об удовлетворении заявленных требований. В случае непринятия судом признания иска суд выносит об этом определение и продолжает рассмотрение дела по существу.

Имеются факты, когда задолженность по уплате неустойки (пени) за нарушение заемщиком обязательств по возврату основного долга (суммы займа), по уплате вознаграждения за пользование займом наращивалась банком на протяжении двух и более лет
Длительное не обращение банка в суд и непринятие им необходимых мер по урегулированию ситуации влекут значительное искусственное увеличение размера неустойки (пени), которая значительно превышает сумму основного долга и вознаграждения по займу. 
Суды в основном правильно решают вопрос по взысканию пени, при этом принимают во внимание положения ст. 364 ГК, по п. 1 которой если неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства произошло по вине обеих сторон, суд соответственно уменьшает размер ответственности должника. 
Суд также уменьшает размер ответственности должника, если кредитор умышленно или по неосторожности содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению. 
Указанные нормы соответственно применяются и в случаях, когда должник в силу законодательного акта или договора несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства независимо от своей вины (п. 2 ст. 364 ГК). Обстоятельства, приведенные участниками процесса в обоснование своих доводов должны тщательно исследоваться в судебном разбирательстве. 
При этом доводы сторон подлежат оценке с учетом положений, содержащихся в Правилах о внутренней кредитной политике, утверждаемых органом управления банка, которые разрабатываются в целях снижения риска при осуществлении банковских заемных операций и определяют условия проведения банковских заемных операций, в том числе по предоставлению кредитов юридическим и физическим лицам, их сопровождению, мониторингу и т.п. (ст. 34 Закона РК «О банках и банковской деятельности в Республике Казахстан»). 
При установлении, что подлежащая уплате неустойка (штраф, пеня) чрезмерно велика по сравнению с убытками кредитора, суд вправе уменьшить неустойку, учитывая степень выполнения обязательства должником и заслуживающие внимания интересы должника и кредитора (ст. 297 ГК).

Согласно п. 3 ст. 39 Закона РК «О банках и банковской деятельности в Республике Казахстан» - банки, организации, осуществляющие отдельные виды банковских операций, обязаны в договорах банковского займа указывать полный перечень комиссий и их размеры, подлежащие взиманию в связи с выдачей займа, и не вправе в одностороннем порядке вводить новые виды комиссий в рамках заключенного договора
В заключенном между сторонами договоре займа должен быть отражен и зафиксирован перечень комиссий и их размеры, подлежащие взиманию в связи с выдачей займа. Однако, в нарушение закона банк в некоторых договорах не указывал комиссию при предоставлении банковского займа, указывая лишь на ее взимание в соответствии с тарифами банка. Тем самым скрывал ее размер, чем нарушал права заемщика на знание размера выплачиваемой банку комиссии и указанное нарушение является существенным. 
Согласно п. 1 ст. 39 Закона «О банках и банковской деятельности» ставки вознаграждения и комиссии, а также тарифы за оказание банковских услуг устанавливаются банками, организациями, осуществляющими отдельные виды банковских операций, самостоятельно с учетом ограничений, установленных законами Республики Казахстан. 
Подпунктом 1) пункта 1 Правил предоставления банковских услуг и рассмотрения банками обращений клиентов, возникающих в процессе предоставления банковских услуг, утвержденных постановления правления Агентства РК по регулированию и надзору финансового рынка и финансовых организаций от 28.02.2011г. № 19 (Правила), банковские услуги – это осуществление банками, организациями, осуществляющими отдельные виды банковских операций, банковских и иных операций, установленных ст. 30 Закона РК «О банках и банковской деятельности».
В соответствии со ст. 30 Закона РК «О банках и банковской деятельности» к банковским операциям помимо прочего относятся операции по открытию и ведению банковских счетов юридических и физических лиц. 
Согласно ст. 6 Закона РК «О платежах и переводах денег» банковский счет – это способ отражения договорных отношений между банком и клиентом по приему денег и (или) банковскому обслуживанию клиента; банковские счета подразделяются на текущие и сберегательные счета физических и юридических лиц, а также корреспондентские счета банков. 
В письме Национального Банка Республики Казахстан от 09.02.2012г. № 667/206/740, адресованное банкам второго уровня и организациям, осуществляющим отдельные виды банковских операций, указано, что действия банка по взиманию с заемщиков комиссии за ведение ссудного счета расцениваются как незаконные и подлежащие немедленному прекращению.
Указанное информационное письмо не является официальным толкованием законодательных актов Республики Казахстан, однако изложенное в нем сообразуются с нормами законодательства. 
Следовательно, исходя из положений законодательства о банках и банковской деятельности, о платежах и переводе денег, Правил и других законодательных актов, регулирующих вопросы, связанные с банковскими операциями и оказаниями банковских услуг, банковскими счетами, открытие и ведение ссудного счета являются обязанностью банка второго уровня не перед заемщиком, а перед Национальным Банком РК, предназначен для целей отражения задолженности заемщика по выданным ссудам, является способом бухгалтерского учета денежных средств и не относятся к расчетным операциям.
Тем самым, ссудный счет не является банковским счетом, открытие и ведение такого счета нельзя относить как к отдельной банковской услуге.
Согласно ст. 20 Закона РК «Об ипотеке недвижимого имущества» в случае неисполнения должником основного обязательства залогодержатель вправе удовлетворить свои требования путем: реализации ипотеки в судебном порядке; реализации ипотеки во внесудебном порядке, если это предусмотрено законодательными актами либо в ипотечном договоре, или последующем соглашением сторон; обращения в свою собственность заложенного имущества в случае объявления торгов несостоявшимися согласно ст. 32 настоящего Закона
В соответствии с п. 2 ст. 318 ГК в случаях, предусмотренных договором о залоге, а также настоящим Кодексом и иными законодательными актами, залогодержатель вправе самостоятельно реализовать находящееся в залоге имущество в принудительном внесудебном порядке путем проведения торгов. Такое же право имеет банк-залогодержатель по реализации предмета залога, обеспечивающего денежную ссуду.
Таким образом, из вышеуказанной нормы следует, что право на внесудебную реализацию (но только путем проведения торгов) предмета залога, обеспечивающего денежную ссуду, имеет банк-залогодержатель. При этом право банка-залогодержателя не означает его обязанность по реализации предмета залога, обеспечивающего денежную ссуду, только во внесудебном порядке.
В соответствии с п. 4 ст. 21 Закона РК «Об ипотеке недвижимого имущества» при наличии уважительных причин предусмотрено предоставление гражданам при получении ими жилищных или  потребительских займов, не связанных с предпринимательской деятельностью, отсрочки реализации ипотеки 
В большинстве случаев суды при удовлетворении исковых требований банков об обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество предоставляют по просьбе залогодателя отсрочку реализации недвижимого имущества, чаще всего этим имуществом является жилье, принимая во внимание, что заложенное имущество является единственным жильем ответчика и членов его семьи, материальное и имущественное положение ответчика.
В соответствии со ст. 271 ГК обязательства возникают из договора, причинения вреда или иных оснований, указанных в ст. 7 ГК. На основании п. 1 ст. 269 ГК в обязательстве в качестве каждой из его сторон - кредитора или должника - могут участвовать одновременно несколько лиц. 
В этих случаях возникает долевое, солидарное или субсидиарное обязательство в соответствии с правилами, установленными ГК (ст.ст. 286-288).
Согласно ст. 727 ГК обязательства по передаче и возврату денег с уплатой вознаграждения за пользование займом возникают между займодателем с одной стороны и заемщиком с другой стороны в силу заключенного между ними договора банковского займа. 
Таким образом, получив деньги по банковскому займу, заемщик становится должником банка, а банк - кредитором. Заемщик обязан исполнить обязательство по возврату банку этих денег вместе с суммой вознаграждения согласно условиям договора банковского займа. 
В тоже время, предоставляя в залог свое имущество в обеспечение исполнения обязательств заемщика перед банком, по договору банковского займа, залогодатель-третье лицо (вещный поручитель) не является и не становится стороной по договору банковского займа. То есть, он не приобретает права и обязанности ни кредитора, ни должника, в том числе и по возврату займа, уплате вознаграждения за его пользование и уплате штрафных санкций за нарушение условий договора банковского займа и т.п. 
Принимая во внимание данное обстоятельство, можно прийти к выводу, что у залогодателя-третьего лица не наступает перед банком вместе с заемщиком ни долевого, ни солидарного, ни субсидиарного обязательства, как это предусмотрено п. 2 ст. 269 ГК, следовательно, и соответствующей ответственности. Своим имуществом он под свою ответственность и под свой риск обеспечивает исполнение обязательства заемщика перед банком по договору банковского займа (ст.ст. 292, 299 ГК), и в рамках заключенного между ним, банком и заемщиком договора залога, приобретает права и обязанности залогодателя. 
Именно в рамках данного договора залога у банка-залогодержателя возникает право в случае неисполнения должником (заемщиком) обеспеченного залогом обязательства, получить удовлетворение из стоимости заложенного залогодателем (вещным поручителем) имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество (залогодатель), за исключением, установленным законом. 
При этом в отличие от гаранта, который совместно с должникомзаемщиком несет перед кредитором солидарную ответственность, а также в отличие от поручителя, который несет перед кредитором субсидиарную ответственность (ст. 332 ГК), залогодатель не несет перед кредитором ни солидарную, ни субсидиарную ответственность. 
Если к гаранту и поручителю при исполнении ими обязательств перед кредитором должника-заемщика переходят права кредитора по этому обязательству (ст. 334 ГК), то у залогодателя переход таких прав не предусмотрен действующим законодательством. Таким образом, залогодатель-третье лицо, чье имущество реализовано банком-кредитором в порядке, предусмотренном законодательством, не приобретает права требования у заемщика возмещения ему стоимости реализованного залогового имущества, если сторонами договора залога данное право не предусмотрено в самом договоре залога.
Банки, организации, осуществляющие отдельные виды банковских операций, предоставляя займы на 10 лет и более длительные сроки (и в основном на покупку жилья), практически через незначительное время ставят перед заемщиком требования о досрочном исполнении ими обязательств по возврату кредита
В случае не исполнения данного условия, Банки, организации, осуществляющие отдельные виды банковских операций обращаются в суд с иском о принудительном взыскании задолженности и обращения взыскания на заложенное имущество. При этом остается без внимания вопрос о том, что ни залог, ни гарантия, ни поручительство, ни иные способы обеспечения не являются главным обеспечением возврата займа. 
В соответствии с Правилами о внутренней кредитной политике банка, утверждаемыми уполномоченным органом управления банка, основным обеспечением возврата займа является стабильная платежеспособность (кредитоспособность) заемщика. То есть уровень финансово-хозяйственного состояния клиента банка, его правовое положение, на основании которых кредитный специалист банка делает выводы о финансовой устойчивости заемщика, возможности эффективного использования заемных средств и его способности вернуть средства в соответствии с условиями договора займа.

Нормативно-правовые акты по обобщаемой категории 
Основными нормативными правовыми актами, регулирующими отношения по спорам, связанными с заключением, изменением, расторжением договора и исполнением договорных обязательств по банковскому договору, в т.ч. с ипотекой недвижимого имущества, с обращением взыскания на имущество, являются 
Конституция Республики Казахстан, 
Гражданский и Гражданский процессуальный кодексы (ГК, ГПК), 
Законы РК «Об ипотеке недвижимого имущества», 
«О банках и банковской деятельности в Республике Казахстан», 
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество», 
«Об оценочной деятельности в Республике Казахстан» и др.



Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
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Шарт жасасумен, өзгертумен, бұзумен және банктік шарт бойынша келісілген міндеттіліктерді орындаумен байланысты даулар  

	Банктік шарттармен байланысты емес басқа құқықтық қатынастар бойынша деректер Базасына көптеген істер енгізілген. Банктік заем шарттарын бұзу жөнінде сот актілерінің шамалы енгізілгендерінен негізінен талап арыздар сотпен анықталған АІЖК-нің 152- бабы негізінде талап арызды қозғалыссыз қалдыру жөнінде ұйғарымда көрсетілген кемшіліктерді алдын алудың мерзімін орындалмауына байланысты қайтарылған.
Сонымен, Алматы облысы бойынша «Дебиторлармен жұмыс бойынша Бюро» ЖШС-гі жауапкерлерге сомасын өндіру туралы 25 талап арыз талаптары АІЖК-нің 155-ші бабының 2-ші бөлігі тәртібінде соттың талап арызды қозғалыссыз қалдыру туралы ұйғарымында көрсетілген негіздер бойынша қайтарылған. 
Ақмола облысының Целиноград аудандық сотының судьясының «Дебиторлармен жұмыс бойынша Бюро» ЖШС-гі А-ға қарыз сомасын өндіру туралы талап арызы бойынша материалдарын қайтару туралы 2014 жылдың 11 ақпанындағы № 3-1/391 ұйғарымы. 
Осындай негіздер бойынша Банктердің жауапкерлерге Астана қаласы соттары бойынша банктік заем шарттарын бұзу туралы сегіз талап арыз талаптары қайтарылған.
АК-нің 401-ші бабының 2-ші тармағына сәйкес тараптардың бiреуiнiң талабы бойынша шарт екiншi тарап шартты едәуір бұзған кезде тек сот шешiмiмен өзгертiлуi немесе бұзылуы мүмкін. 
АК-нің 402-ші бабының 1-ші, 2-ші тармақтарына сәйкес шартты өзгерту және бұзу тәртiбi туралы келiсiм, егер заңдардан, шарттан немесе iскерлiк қызмет өрiсiндегi әдеттегi құқықтардан өзгеше туындамаса, шарт жасалатын сияқты нысанда жасалады. 
Шартты өзгертуге немесе бұзуға ұсыныстан екiншi тараптың бас тартуы алынғаннан кейiн, не ұсыныста көрсетiлген немесе заңдарда не шартта белгiленген мерзiмде, ал ондай мерзiм болмаған кезде отыз күн мерзiмде жауап алынбағаннан кейiн ғана тарап шартты өзгерту немесе бұзу туралы талапты сотқа мәлiмдей алады.
Аталған санат бойынша дау тудыратын сәт ретінде банктердің заемшының берешегі болған жағдайда тұлғамен ерікті тәртіпте қол қойылған заем шартының талаптарына сілтеме жасай жалақы карталық-шоттарын бұғаттайтын әрекеттерінің заңдылығын анықтау болып табылады.
Шын мәнінде де банктік заем шартының талаптары бойынша шарт бойынша банктің тікелей дебеттеу жолымен, сонымен бірге заемшының акцептін талап етпейтін төлем құжаттары негізінде заемшының барлық банктік шоттарынан шарт бойынша берешектің барлық сомасын алуға құқылы. 
Бұнымен қоса, әрі банкке және аталған санаттағы дауларды қарайтын соттарға Қазақстан Республикасының азаматы жасына келген, науқастанған, мүгедек болған, асыраушысынан айырылған жағдайда және өзге де заңды негiздерде оған ең төменгi жалақы мен зейнетақының мөлшерiнде әлеуметтiк қамсыздандырылуына кепiлдiк берiлетіндігі көзделген Қазақстан Республикасы Конститутциясының 28-ші бабының ережесін ескеру қажет. 
Сонымен бірге Еңбек Кодексінің 137-ші бабының 3-ші бөлігіне сәйкес ай сайынғы ұстап қалудың жалпы мөлшері қызметкерге тиесілі жалақының елу процентінен аспауға тиіс. Екендігін назарға алу қажет.
Аталған нормаларды негізге алсақ, банктер аударылатын барлық жалақыны алуға құқылы, бұл арқылы заемшылардың жалақысының кепілдендірілген мемлекеттік минимальды мөлшерінен айырады. 
Банктер жалақының тек ғана 50 % ғана құқылы, бұл Қазақстан Республикасының Конститутциясымен және еңбек кодексімен реттеледі, сонымен бірге заем берушінің берешегін өндіру бойынша заңды құқықтық мүмкіндіктерін пайдалану жолымен құқығын қалпына келтіру мүмкіндігін береді. Банктермен келтірілетін тараптар арасында ҚР «Банктер және банк қызметі туралы» Заңымен реттелетін келісілген құқықтық қарым-қатынастың орны бар екендігін, ал Еңбек Кодексі негізсіз болып табылмайтын еңбек құқығы қарымқатынастарымен ғана реттелетіндігін білдіреді. 
Табыс сипатын және көздерін ескере, карта-шотына түсетін жалақы оған қатысты алу мүмкінділігі банктік заңнамен қатар Еңбек кодексімен де келісілуі тиіс.

Соттар бойынша жылжымайтын мүлік ипотекасымен банктікшарттар жасасумен, өзгертумен, бұзумен байланысты даулар бойынша сот актілерінің санаулысы ғана енгізілген.
АК-нің 317-ші бабының 1-ші бөлігіне сәйкес борышқор өзi жауап беретiн кепiлмен қамтамасыз етiлген мiндеттеменi орындамаған немесе тиiсiнше орындамаған ретте кепiл ұстаушының (несие берушiнiң) талаптарын қанағаттандыру үшiн кепiлге салынған мүлiктен ақы өндiрiп алуы мүмкiн. 
Кепіл бойынша қарым-қатынастарды реттеуші арнайы нормативтік акті ретінде ҚР «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» Заңы болып табылады, ол бойынша ипотеканы сот тәртібінде жүзеге асыру кепіл ұстаушының талап арызы бойынша шешім бойынша жүргізіледі. 
Әрі ипотека заты болып табылатын жылжымайтын мүлікті сату көпшілік алдында сату жолымен жүзеге асырылады. Заемшылармен банктер алдында міндеттіліктер орындалмайды, осыған байланысты банктер берешекті өтеу есебінен кепілге қойылған мүлікті өндіруге айналдыру жөнінде талап арызбен жүгінеді. 
ҚР «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» Заңының 21-ші бабының 3- ші тармағының 3-ші тармақшасына сәйкес ипотека шарты бойынша кепiлге берiлген жылжымайтын мүлiктен айыпақы өндiрiп алу туралы шешiм қабылдаған кезде сот кепiлге берiлген жылжымайтын мүлiктi өткiзу кезiнде бастапқы сату бағасын анықтап, шешiмiнде көрсетуге тиiс.

Әдетте, негізінен банктер соттарға қамтамасыз етілген кепіл міндеттілігін мерзімінен бұрын орындауды алдын ала талап ете, заемшының мерзімді төлеу графигін бұзуына байланысты тиесілі сыйақы және айып ақымен бірге заем затының қалған бөлігін өндіру туралы талапарыздарымен соттарға жүгінеді. 
Әрі банктер заемшының міндеттілігін орындау жылжымайтын мүлік кепілі қамтамасыз етілгеніне сілтеме жасайды, сондықтанда кепіл бойынша туындайтын бұл құқықтық қарым-қатынастар АК, «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» және банк заңы нормаларымен реттеледі. 
АК-нің 299-шы бабының 2-ші тармағына сәйкес кәсiпорындар, үйлер, ғимараттар, пәтерлер, жер учаскелерiне және басқа қозғалмайтын мүлiкке құқықтар (ипотека) кепiлi қозғалмайтын мүлiк ипотекасы туралы Қазақстан Республикасы Заңымен реттеледi. 
Ипотека туралы Қазақстан Республикасының Заңында өзгеше ережелер белгiленбеген реттерде ипотекаға осы Кодекстегi кепiл туралы жалпы ережелер қолданылады. 
Ипотека туралы заң кепілге салынған мүліктен ақы өндіріп алуға айналдыру үшін негіздемені, кепілмен қамтамасыз етілген міндеттілікті мерзімінен бұрын орындау үшін негіздеме және кепілге салынған мүліктен ақы өндіріп алуға айналдыру көзделмейді. 
Кепілге салынған мүліктен ақы өндіріп алуға айналдыру үшін мұндай негіздер АК-нің 317-ші бабының 1-ші бөлігімен көзделген, ол бойынша борышқор өз жауап берген кепілмен қамтамасыз етілген мiндеттеменi орындамаған немесе тиiсiнше орындамаған ретте кепiл ұстаушының (несие берушiнiң) талаптарын қанағаттандыру үшiн кепiлге салынған мүлiктен ақы өндiрiп алуы мүмкiн.
Әдетте, негізінен банктер соттарға қамтамасыз етілген кепіл міндеттілігін мерзімінен бұрын орындауды алдын ала талап ете, заемшының мерзімді төлеу графигін бұзуына байланысты тиесілі сыйақы және айып ақымен бірге заем затының қалған бөлігін өндіру туралы талапарыздарымен соттарға жүгінеді Әрі банктер заемшының міндеттілігін орындау жылжымайтын мүлік кепілі қамтамасыз етілгеніне сілтеме жасайды, сондықтанда кепіл бойынша туындайтын бұл құқықтық қарым-қатынастар АК, «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» және банк заңы нормаларымен реттеледі. 
АК-нің 299-шы бабының 2-ші тармағына сәйкес кәсiпорындар, үйлер, ғимараттар, пәтерлер, жер учаскелерiне және басқа қозғалмайтын мүлiкке құқықтар (ипотека) кепiлi қозғалмайтын мүлiк ипотекасы туралы Қазақстан Республикасы Заңымен реттеледi. 
Ипотека туралы Қазақстан Республикасының Заңында өзгеше ережелер белгiленбеген реттерде ипотекаға осы Кодекстегi кепiл туралы жалпы ережелер қолданылады. Ипотека туралы заң кепілге салынған мүліктен ақы өндіріп алуға айналдыру үшін негіздемені, кепілмен қамтамасыз етілген міндеттілікті мерзімінен бұрын орындау үшін негіздеме және кепілге салынған мүліктен ақы өндіріп алуға айналдыру көзделмейді. 
Кепілге салынған мүліктен ақы өндіріп алуға айналдыру үшін мұндай негіздер АК-нің 317-ші бабының 1-ші бөлігімен көзделген, ол бойынша борышқор өз жауап берген кепілмен қамтамасыз етілген мiндеттеменi орындамаған немесе тиiсiнше орындамаған ретте кепiл ұстаушының (несие берушiнiң) талаптарын қанағаттандыру үшiн кепiлге салынған мүлiктен ақы өндiрiп алуы мүмкiн.
Заңның осы нормасының 2-ші тармағымен Кепiл ұстаушы кепiлмен қамтамасыз етiлген мiндеттемелердi мерзiмiнен бұрын орындауды талап етуге құқылы, ал егер оның талабы қанағаттандырылмаса: 1) кепiл берушi кейiнгi кепiл туралы ережелердi бұзған; 2) кепiл берушi осы Кодекстiң 312-ші бабындағы 1-ші тармақтың 1 және 2-тармақшасында және 2-тармақта көзделген мiндеттемелердi орындамаған; 3) кепiл берушi кепiлге салынған мүлiкке билiк ету туралы ережелердi (осы Кодекстiң 315-ші бабының 2-ші тармағы) бұзған жағдайда кепiлге салынған нәрседен ақы өндiрiп алуға құқылы екендігі көзделген.
Жауапкермен берешекті өндіру туралы талап арыз мойындалған кезде кепілмен қамтамасыз етілген міндеттерді мерзімінен бұрын орындау туралы даулар әртүрлі жолмен шешіледі АІЖК-нің 49-ші бабының 1-ші бөлігіне сәйкес жауапкер талап қоюды тануға құқылы, бұл жөнінде одан қолхат алынады. 
Алайда АІЖК-нің 49-ші бабының 2-ші бөлігіне сәйкес егер бұл іс-әрекет заңға қайшы келсе немесе басқа біреулердің құқықтарын, бостандықтарын және заңмен қорғалатын мүдделерін бұзатын болса, сот талап қоюшының талап қоюдан бас тартуын, жауапкердің талап қоюды тануын қабылдамайды. Сотпен талап арыз мойындалмаған жағдайда бұл туралы ұйғарым шығарады және істі мәні бойынша қарауды жалғастырады.

Заемшы мен негізгі қарызды қайтару бойынша (заем сомасы), заемды пайдаланғаны үшін сыйақы төлеу бойынша міндеттілктердің бұзылғаны үшін айыпақы (өсімпұл) төлеу бойынша берешек банкпен екі немесе оданда аса жылдар бойы өсірілгендігі фактілері бар 
Банктің ұзақ уақыт бойы сотқа жүгінбеуі және жағдайды ретке келтіру бойынша қажетті шараларды қолданбау айыпұлдың мөлшерін елеулі түрде жасанды жолмен өсуіне жетелейді, ол заем бойынша негізгі және сыйақы сомасынан артады. 
Соттар айыпұлды өндіру бойынша сұрақтарды негізінен дұрыс шешеді, әрі АК-нің 364-ші бабының 1-ші бөлігін назарға алады, яғни егер мiндеттеменiң орындалмауы немесе тиiстi дәрежеде орындалмауы екi тараптың да кiнәсiнен болса, сот оған сәйкес борышқор жауапкершiлiгiнiң көлемiн азайтады. 
Сот, егер несие берушi мiндеттеменiң орындалмауынан немесе тиiстi дәрежеде орындалмауынан келтiрiлген залал көлемiнiң ұлғаюына қасақана немесе абайсызда себепкер болса немесе олардың азаюына ақылға қонымды шаралар қолданбаса, борышқор жауапкершiлiгiнiң мөлшерiн де азайтады. 
Аталған нормалар заң актiлерi немесе шарт бойынша өзiнiң кiнәсiне қарамастан мiндеттеменiң орындалмағанына немесе тиiстi дәрежеде орындалмағанына жауап беретiн жағдайларда қолданылады. (АК-нің 364-ші бабының 2-ші тармағы). 
Процесс қатысушыларымен өз уәждеріндегі негіздемеде келтірілген жағдайлар сот талқылауында мұқият зерттелуі тиіс. Әрі тараптардың уәждерін банктің басқару органымен бекітілетін ішкі кредиттік саясат Ережелерінде бар жағдайлар есебімен бағалауға жатады, олар банктік заем операцияларын жүзеге асыру кезінде тәуекелді төмендету мақсатында әзірленеді және банктік заем операцияларын, оның ішінде заңды және жеке тұлғаларға кредиттер ұсыну бойынша, оларға мониторинг және т.б. бойынша өткізу жағдайын әзірлейді. (ҚР «Қазақстан Республикасының банктері және банктік қызметтер туралы» Заңының 34-ші бабы).
Егер төленуге тиiстi айып (айыппұл, өсiм) несие берушiнiң шеккен залалдарымен салыстырғанда тым көп болса, сот борышқордың мiндеттеменi орындау дәрежесiн және борышқор мен несие берушiнiң назар аударуға лайықты мүдделерiн ескере отырып, айып төлеу мөлшерiн (айыппұлды, өсiмдi) азайтуға құқылы. (АК 297-бабы). 
Алматы қаласы Медеу ауданы сотының 2014 жылдың 09 желтоқсанындағы шешімімен «Б» ЖШС-нің С-ға берешекті өндіру бөлігі бойынша талап арызы ішінара қанағаттандырылған. Сотпен айыппұл сомасын 12 576 теңгеге дейін төмендету заң талаптарына қайшы емес (АК 297-бабы) және сотпен жауапкердің материалдық жағдайы есебімен, әділдік, салиқалы және жеткілікті қолданылған.
ҚР «Қазақстан Республикасының банктері және банктік қызметтер туралы» Заңының 39-ші бабының 3-ші тармағына сәйкес банктер, банк операцияларының жекелеген түрлерін жүзеге асыратын ұйымдар банктік қарыз шарттарында қарыз беруге байланысты өндіріп алуға жататын комиссиялардың толық тізбесін және олардың мөлшерін көрсетуге міндетті және жасалған шарт шеңберінде комиссиялардың жаңа түрлерін біржақты тәртіппен енгізуге құқығы жоқ. 
Тараптар арасында бекітілген заем шартында комиссияның тізбесі және заем берумен байланысты өндіруге жататын мөлшері көрсетілуі және тіркелуі тиіс. Алайда заңды бұза, банк кейбір шарттарда банктік заемды ұсыну кезінде банк мөлшерлемесіне сәйкес одан өндірілетінді ғана көрсетіп комиссияларды көрсетпеген. 
Бұл арқылы оның мөлшерін жасырған, бұл арқылы заем алушының банкке төленетін комиссиясының мөлшерін білу құқығын бұзған және аталған заң бұзу елеулі болып табылады. ҚР «Қазақстан Республикасының банктері және банктік қызметтер туралы» Заңының 39-ші бабының 1-ші тармағына сәйкес сыйақы мөлшерлемелері мен комиссиялар, сондай-ақ банк қызметтерін көрсеткені үшін тарифтерді банктер, банк операцияларының жекелеген түрлерін жүзеге асыратын ұйымдар Қазақстан Республикасының заңдарында белгіленген шектеулерді ескере отырып дербес белгілейді. 
ҚР қаржы нарығын және қаржы ұйымдарын реттеу және қадағалау бойынша Агенттігі басқармасының қаулысымен бекітілген 2011 жылдың 28 ақпанындағы № 19 (Ереже) Банктік қызметтерді көрсету және банктердің банктік қызметтерді көрсету үдерісінде туындайтын клиенттердің өтініштерін қарау Ережесінің 1-тармағының 1) тармақшасына сәйкес банктік қызметтерді көрсету - банктердің, банк операцияларының жекелеген түрлерін жүзеге асыратын ұйымдардың (бұдан әрі – банктер) Банктер туралы Заңының 30-бабында белгіленген банктік және өзге операцияларды жүзеге асыруы. 
ҚР «Банктер және банк қызметі туралы» Заңының 30-шы бабына сәйкес банк операцияларына банктердің жеке және заңды тұлғалардың металл шоттарын ашуы және жүргізуі жатады. ҚР «Ақша төлемі және аударымы туралы» Заңының 6-шы бабына сәйкес банк шоты - банк пен клиент арасында ақша қабылдау және (немесе) клиентке банктiк қызмет көрсету жөнiндегi шарттық қатынастарды көрсету тәсiлi. 
Банк шоттары банк пен клиент арасында банк шотының шарты және (немесе) банктiк салым шарты жасалған кезде ашылады. Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкінің екінші деңгейлі банктерге және банктік операциялардың жеке түрлерін жүзеге асыратын ұйымдарға арналған 2012 жылдың 09 ақпанындағы № 667/206/740 хатында банктің заемшыдан ссудалық есеп жүргізгеніне комиссия алу бойынша әрекеті заңсыз ретінде бағаланады және жедел түрде тоқтатуға жататындығы айтылған. Аталған ақпараттық хат Қазақстан Республикасының заң актілеріне ресми түсіндірме болып табылмайды, алайда онда баяндалғандар заң нормаларымен түсіндіріледі. 
Бұдан, банктер және банк қызметі туралы, ақша төлемі және аударымы туралы, заңдардың, банктік қызметтермен және банктік қызмет көрсетумен байланысты сұрақтарды реттейтін Ережелер және басқа заң актілерінің ережелерін негізге ала ссудалық шот ашу және жүргізу екінші деңгейлі банктің заемшының алдындағы міндеті болып табылады, ал ҚР Ұлттық Банкінің алдында берілген ссудалар бойынша заемшының берешектерін көрсету мақсаттары үшін арналған, ақшалай қаражаттардың бухгалтерлік есептемелерінің тәсілі болып табылады және есеп айырысу операцияларына жатпайды. 
Бұл арқылы ссудалық шот банктік шот болып табылмайды, мұндай шотты ашу және жүргізуді жеке банктік қызмет ретінде жатқызуға болмайды.
ҚР «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» Заңының 20-шы бабына сәйкес борышқор негiзгi мiндеттеменi орындамаған жағдайда кепiл ұстаушы өз талаптарын ипотеканы сот тәртiбiмен өткiзу; егер бұл заң актiлерiнде немесе ипотека шартында не тараптардың кейiнгi келiсiмiнде көзделген болса, ипотеканы соттан тыс тәртiппен өткiзу; осы Заңның 32-ші бабына сәйкес сауда-саттық өткiзiлген жоқ деп жарияланған жағдайда кепiлге берiлген мүлiктi өз меншiгiне көшiру арқылы қанағаттандыруға хақылы. 
АК-нің 318-ші бабының 2-ші тармағына сәйкес кепiл туралы шартта, сондай-ақ осы Кодексте және өзге де заң құжаттарында көзделген реттерде кепiл ұстаушы кепiлге салынған мүлiктi соттан тыс күштеу тәртiбiмен сауда өткiзу (аукцион) арқылы өз бетiмен сатуға құқылы. 
Ақшалай қарызды қамтамасыз ететiн кепiлге салынған нәрсенi сату жөнiнде кепiл ұстаушы банктiң де осындай құқығы болады. Сонымен, жоғарыда аталған нормадан ақшалай ссуданы қамтамасыз ететін кепіл затын соттан тыс сату құқығы ( бірақ тек сауда-саттық жүргізу жолымен) банк-кепіл ұстаушы ие. Әрі банк-құқық иеленушінің құқығы тек ғана соттан тыс жағдайда ақшалай ссуда қамтамасыз етуші кепіл затын сату бойынша оның міндетін білдірмейді.
ҚР «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» Заңының 21-ші бабының 4-ші тармағына сәйкес ипотека шарты бойынша ол қандай жылжымайтын мүлiктi кепiлге бергенiне қарамастан, кепiл осы азаматтың кәсiпкерлiк қызметтi жүзеге асыруымен байланысты болмаған жағдайда, кепiл берушi азамат болып табылса кейiнге қалдыруға хақылы.
Сот тәжірибесін зерттеу соттар регресс тәртібінде мүлікті сату құнын өндіру туралы банк заемы шарты бойынша заемшы болып табылмайтын кепіл берушілердің талап арызы бойынша істерді қарауға әртүрлі жолмен келетіндігін көрсетті 
Тәжірибе жүзінде кейбір соттар мұндай істерді қарау кезінде АК-нің 289- ші бабының 1-ші бөлігін басшылыққа алады, оған сәйкес басқа адамның мiндеттемесiн орындаған борышқор орындалған мiндеттеме мөлшерiнде сол адамға керi талап (регресс) қоюға құқылы. 
Басқа соттар кепіл берушілер- үшінші тұлғалар өзінің мүлкімен заемшының банк алдындағы міндеттілігін орындап, берешек бойынша жауап бергенін негізге алады. 
Сондықтанда заемшының заемды банкке қайтармауы бойынша әрекеттерімен кепіл беруші-үшінші тұлғаға зиян тигізілген. Бұл зиян айыптыдан шығын келтіруіне (яғни заемшыдан) АК-нің 917-ші бабының 1-ші тармағына сәйкес өндіруге жатады, оған сәйкес азаматтар мен заңды тұлғалардың мүлiктiк немесе мүлiктiк емес игiлiктерi мен құқықтарына заңсыз iс-әрекеттермен (әрекетсiздiкпен) келтiрiлген (мүлiктiк және (немесе) мүлiктiк емес) зиянды, оны келтiрген тұлға толық көлемiнде өтеуге тиiс. 
Үшіншілер АК-нің 9-ші бабының 4-ші тармағын негізінде шешім қабылдайды, оған сәйкес құқығы бұзылған адам, егер заң құжаттарында немесе шартта өзгеше көзделмесе, өзiне келтiрiлген залалдың толық өтелуiн талап ете алады. Құқығы бұзылған адам жасаған немесе жасауға тиiстi шығыстар, оның мүлкiнiң жоғалуы немесе зақымдануы (нақты нұқсан), сондай-ақ сол адамның құқығы бұзылмаған болса, дағдылы айналым жағдайында оның алуына болатын, бiрақ алынбай қалған табыстары (айрылып қалған пайда) залалдар деп түсiнiледi.
АК-нің 271-ші бабына сәйкес Мiндеттемелер осы Кодекстiң 7-ші бабында көрсетiлген шарттан, зиян келтiруден немесе өзге де негiздерден пайда болады. 
АК 269-ші бабының 1-ші тармағы негізінде Мiндеттемеде оның әр тарабы - несие берушi немесе борышқор ретiнде бiр мезгiлде бiрнеше адам қатыса алады. Мұндай реттерде осы Кодексте белгiленген ережелерге сәйкес үлестi, ынтымақты немесе жәрдем берушiлiк мiндеттеме пайда болады (осы Кодекстiң 286-288-баптары). 
АК-нің 727-ші бабына сәйкес банк заемы шарты бойынша ақша заемы мерзімділік және қайтарымдылық талаптары бойынша және ақшаны пайдаланғаны үшін сыйақы алынбай жүзеге асырылады. 
Сонымен, банк заемы бойынша ақша алып, заемшы банк алдында борышқор, ал банк-кредитор болады. Заемшы аталған ақшаны банк заемы шартының талаптарына сәйкес сыйақы сомасымен бірге қайтару бойынша міндеттіліктерді орындауға міндетті.
Бұған қоса, заемшының банктің алдындағы банктік заем шарты бойынша міндеттерін орындауды қамтамасыз етуде өзінің мүлкін кепілге ұсына кепіл беруші- үшінші тұлға (затты кепілгер) банктік заем шарты бойынша тарап болмайды және болып табылмайды. Яғни ол кредитордың, не борышқордың, оның ішінде заемды қайтару, оны пайдаланған үшін сыйақы төлеу және банк заемы шартының талаптарын бұзғаны үшін айыппұл санкцияларын төлеу және т.б. бойынша құқықтарды және міндеттерді иеленбейді. 
Аталған жағдайды назарға ала, кепілгер-үшінші тұлға АК-нің 269-ші бабының 2-ші тармағында көзделгендей үлестi, ынтымақты немесе жәрдем берушiлiк міндеттеме пайда болмайды, яғни сәйкес жауаптылық артылмайды. Өз мүлкімен ол өзінің жауаптылығы және тәуекелділігімен банк заемы шарты бойынша банктің алдында заемшы міндетін орындауды қамтамасыз етеді (АК 292, 299-бабы) және оның, банктің және заемшының арасында бекітілген кепіл шартының аясында кепіл берушінің құқығын және міндеттерін иеленеді. Нақты аталған кепіл шартының аясында банк-кепіл ұстаушыда борышқормен (заемшы) кепілмен қамтамасыз етілген міндеттілікті орындамаған жағдайда кепіл берушімен (затты кепілгер) салынған мүліктің құнынан заңмен анықталған жағдайлардан басқа кезде бұл мүлік тиесілі (кепіл беруші) тұлғаның басқа кредиторлар алдында басымдылықты қанағаттандыруды алу құқығы туындайды. 
Әрі борышқор- заемшы мен бірге кредитордың алдында салиқалы жауаптылық аталатын кепілгерде айырмашылығы, сонымен бірге кредитордың алдында субсидарлы жауаптылық артылатын кепілгерден айырмашылығы (АК 332-бабы), кепіл беруші кредиторға не салиқалы, не болмаса субсидарлы жауаптылық артылмайды. Егерде несие берушiге тиесiлi құқықтар кепiлдiк берушi несие берушiнiң талабын қанағаттандырған көлемде көшетін болса (АК 334-бабы), ал кепілгерде мұндай құқықтардың көшуі қолданыстағы заңмен көзделмеген.
Сонымен, мүлкі заңмен көзделген тәртіпте банк-кредиторға жүзеге асырылған кепілгер-үшінші тұлғаға, егерде тараптармен кепіл шартында аталған құқық кепіл шартының өзінде көзделмеген болса сатылған кепіл мүлкінің құнын өндіру бойынша заемшының талап ету құқығын иеленбейді.
Банктік операциялардың жеке түрлерін жүзеге асыратын банктер, ұйымдар 10 жыл және одан да аса ұзақ мерзімге заемдар бере (негізінен тұрғын үй сатып алуға) заемдар ұсына отырып, біраз уақыттан соң заемшының алдына кредитті қайтару бойынша міндеттіліктерді мерзімінен бұрын орындау туралы талап етеді 
Аталған талапты орындамаған жағдайда банктік операциялардың жеке түрін жүзеге асырушы банктер, ұйымдар сотқа қарызды мәжбүрлеп өндіру және кепілген салынған мүлікті өндіруге айналдыру туралы талап арызбен жүгінеді. Әрі не кепіл, не тапсырыс, не болмаса қамтамасыз етудің басқа тәсілдері заемды қайтарудың негізгі қамтамасыз етушісі бола алмайды.
Банкті басқарудың уәкілетті органымен бекітілетін банктің ішкі кредиттік саясаты туралы Ережесіне сәйкес заемды қайтарудың негізгі қамтамасыз етуі ретінде заемшының тұрақты төлем қабілеттілігі болып табылады. Яғни банк клиентінің қаржылық-шаруашылық күйінің деңгейі оның құқықтық жағдайы, оның негізінде банктің кредит маманы заемшының қаржылық тұрақтылығын туралы, заем қаражаттарын тиімді пайдалану мүмкіндіктері және заем шартының талаптарына сәйкес қаражатты қайтару қабілеттілігі туралы қорытынды жасайды.

Қорытуланатын санат бойынша нормативтік-құқықтық актілер
Шарт жасасумен, өзгертумен, бұзумен және банктік шарт бойынша оның ішінде жылжымайтын мүлік ипотекасымен, мүлікті өндіруге айналдырумен келісілген міндеттіліктерді орындаумен байланысты даулар бойынша қарымқатынастарды реттейтін негізгі нормативтік құқықтық актілер ретінде 
Қазақстан Республикасының Конституциясы, 
Азаматтық және Азаматтық іс жүргізу Кодекстері (АК, АІЖК), 
«Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы», 
«Қазақстан Республикасындағы банктер және банктік қызмет туралы», 
«Жылжымайтын мүлікке құқықты мемлекеттік тіркеу туралы», 
«Қазақстан Республикасындағы бағалау қызметі жөнінде» 
Заңдары және т.б. болып табылады.




Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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