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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

19 мая 2015 года                                                           
  
                                                           г. Павлодар

Специализированный межрайонный экономический суд Павлодарской области в составе председательствующего судьи Кубенова Г.М., при секретаре судебного заседания Бекмухамбетовой А.Ч., с участием представителя истца Жунусовой Г.Б., действующей по доверенности от 03.07.2014 года, представителя ответчика Куватова Б.А., действующего по доверенности от 11.12.2014 года, представителей третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца Апсалямова Б.Н. – Плотникова А.А., действующего по доверенности от 13.02.2015 года, АО «Банк «Bank RBK» Жакупова Х.К., действующего по доверенности от 05.01.2015 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании суда гражданское дело по иску Товарищества с ограниченной ответственностью «Traffic Kazakhstan» к Акционерному обществу «Страховая компания «Цесна Гарант» о взыскании суммы страховой выплаты и неустойки,

У С Т А Н О В И Л:

ТОО «Traffic Kazakhstan» обратилось в суд с иском  к  АО «СК «Цесна Гарант» о взыскании суммы страховой выплаты в размере 90 000 000 тенге и неустойки в размере 5 317 170,33 тенге. Исковые требования были уточнены в порядке ст.49 ГПК в части увеличения суммы страховой выплаты и заявления второго имущественного требования по взысканию законной неустойки. Иск мотивирован следующим.

7 июня 2013 г. между АО «Страховая компания «Цесна Гарант» и ТОО «Traffic Kazakhstan»
заключен договор добровольного титульного страхования № ТСЗ-ДПАВЛЗ-00000024.

Предметом страхования по данному договору выступает 4-х этажное здание гостиницы «Казахстан», общей площадью 3031,3 кв. м., расположенное по адресу г. Павлодар, ул. Ак. Сатпаева, 71 (кадастровый номер 14:218:012: 634М45/А).

Указанное застрахованное имущество являлось собственностью ТОО «Traffic Kazakhstan» на основании договора о передаче имущества в уставной капитал ТОО от 14 марта 2013 г.

Согласно п.1.1. и пп.1.1.1. вышеуказанного Договора страховым случаем является потеря имущества в результате прекращения права собственности страхователя, вследствие вступившего в законную силу решения суда о признании недействительной сделки, на основании которой страхователем было приобретено право собственности на имущество, по причине её совершения в противоречие требованиям законодательства РК, а именно в результате совершения данной сделки по причине нарушения действующего законодательства РК при предыдущих сделках с объектом недвижимости.

Договором страхования в разделе 1 в пункте «объект страхования» предусмотрено «Не противоречащие законодательству РК имущественные интересы страхователя, связанные с владением, пользованием и распоряжением, а также потерей имущества в результате прекращения права собственности страхователя на имущество. Под потерей (утратой) права собственности понимается невозможность для страхователя осуществлять право владения, пользования и распоряжения имуществом в соответствии с ГК».

В
соответствии со ст.392 ГК при толковании условий договора принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.

Из условий договора следует, что страховым случаем является именно прекращение права собственности, а не вынесение решения суда на основании, которого прекращается права собственности.
В силу пп.1 ст.188 ГК право собственности и другие права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации.
В соответствии с п.1 ст.3 Закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество» государственной регистрации в правовом кадастре подлежат возникновение, изменение и прекращение прав (обременении прав) на недвижимое имущество, а также юридические притязания.

По правилам пп.6 ст.1 Закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество» государственная регистрация прав на недвижимое имущество – обязательная процедура признания и подтверждения государством возникновения, изменения или прекращения прав (обременении прав) на недвижимое имущество и иных объектов государственной регистрации в правовом кадастре в порядке и сроки, установленные настоящим Законом и иными законами.

Приведенные нормы позволяют прийти к выводу о том, что прекращение права собственности имеет место тогда, когда документ, влекущий прекращение права, был зарегистрирован в уполномоченном органе.

Решением Павлодарского городского суда от 29 ноября 2013 г., вступившим в законную силу 13 марта 2014 г., признана недействительной сделка, на основании которой возникло право собственности на застрахованное имущество.

Кроме того, ТОО «Traffic Kazakhstan» 13 марта 2014 г. в устной форме сообщило о вступлении решения суда от 29 ноября 2013 г. в законную силу.

28 марта 2014 г. ТОО «Traffic Kazakhstan» получило постановление апелляционной судебной коллегии от 13 марта 2014 г. и в тот же день направило извещение о наступлении страхового случая.

17 февраля 2015 г. получен отказ от осуществления страховой выплаты, которым ответчик отказался от осуществления страховой выплаты, мотивируя тем, что у товарищества отсутствуют долговые обязательства перед АО «Банк «Bank RBK», в этой части необходимо отметить следующее.

Во-первых. Предметом страхования, т.е. существенным условием договора является имущественный интерес собственника, что прямо предусмотрено условиями договора.

Во-вторых. Ответчику достоверно известно о наступлении страхового случая, при этом нашей кампанией сообщение о его наступлении было представительно в установленный договором срок.

В-третьих. Оспаривание ответчиком договора страхования прошло все стадии судебного процесса.

В-четвертых. Копии документов, указанных в п.6.1. договора, были представлены в полном объеме. Ссылка о предоставлении иных документов по правилам п.10.2. договора допустима, только после получения истцом страховой выплаты.

Ранее письмом от 9 апреля 2014 г. ответчиком был запрошен не достающий документ для осуществления страховой выплаты, а именно оригинал решения суда от 18 ноября 2013 г.

Письмом от 17 апреля 2014 г. товариществом требуемое ответчиком решение было представлено в оригинале, указанное письмо АО «Цесна Гарант» получило 21 апреля 2014 г.
По правилам п.7.4. договора страхования ответчику в течение 15 дней надлежало произвести страховую выплату, следовательно, последним днем выплаты могло быть 12 мая 2014 г., т.к. последний день приходился на праздничный день.

С учетом безусловной франшизы в размере 10 % от страховой выплаты, товарищество вправе требовать сумму страховой выплаты в сумме 90 000 000 тенге.
В виду указанных обстоятельств обязанность осуществления страховой выплаты безусловна, a невыплата причитающихся денежных средств ответчику нарушает права по договору страхования.

По правилам п.8 ст.820 и ст.353 ГК на страховщика возлагается ответственность, в виде выплаты неустойки исходя из ставки рефинансирования установленной Национальным Банком.

Постановлением Национального Банка № 88 от 29 марта 2013 г. ставка рефинансирования с 1 апреля 2013 г. составляет 5,5 % годовых.

Количество дней просрочки в осуществлении страховой выплаты составляет 391 день, т.е. с 21 апреля 2014 г. по 18 мая 2015 г.

Неустойка исчисляется в следующем порядке, ((90 000 000 * 5,5%)/364))*391 и составляет 5 317 170 тенге.

В связи с чем, просит иск удовлетворить в полном объеме.

В судебном заседании представитель истца в удовлетворении иска настаивал по основаниям, указанным в иске с уточнениями к нему.

Представитель ответчика иск не признал, просил отказать по основаниям, изложенным в отзыве и дополнении к нему.

Представитель третьего лица Апсалямова Б.Н. – Плотников А.А. просил иск удовлетворить, пояснив, что право собственности страхователя прекращено по вступившему в законную силу решения суда, страховой случай наступил, собственником застрахованного имущества является Апсалямов Б.Н.

Представитель третьего лица АО «Банк «Bank RBK» Жакупов Х.К. просил иск удовлетворить, пояснив, что АО «Банк «Bank RBK» является Выгодоприобретателем 1-ой очереди, однако, ввиду отсутствия перед Страхователем (Выгодоприобретателем 2-ой очереди) ссудной задолженности, правовые основания по требованию в выплате страховой суммы имеют место, какие-либо денежные обязательства между банком и истцом отсутствуют. 

Изучив и исследовав материалы дела, оценив в совокупности представленные доказательства, выслушав пояснения представителей сторон, заслушав представителей третьих лиц, суд считает необходимым исковые требования удовлетворить частично по следующим основаниям.

Касательно требования по взысканию страховой выплаты суд исходит из следующего.

В ходе разбирательства дела установлено, что между сторонами был заключен договор добровольного титульного страхования № ТСЗ-ДПАВЛЗ-00000024 (Страхование от потери имущества в результате прекращения права собственности) от 07 июня 2013 года (далее – Договор). Выгодоприобретателем 1-ой очереди по Договору является Филиал АО «Bank RBK» в г.Павлодар, Выгодоприобретателем 2-ой очереди – Страхователь (ТОО «Traffic Kazakhstan»). 

Объектом страхования являются не противоречащие законодательству РК имущественные интересы страхователя, связанные с владением, пользованием и распоряжением, а также потерей имущества в результате прекращения права собственности страхователя на имущество. Под потерей (утратой) права собственности понимается невозможность для страхователя осуществлять право владения, пользования и распоряжения имуществом в соответствии с ГК. 

В соответствии с п.1 ст.820 ГК страховая выплата – сумма денег, выплачиваемая страховщиком страхователю (выгодоприобретателю) в пределах страховой суммы при наступлении страхового случая либо при наступлении срока, определенного в договоре накопительного страхования. 

Согласно ст.817 ГК страховой случай – событие, с наступлением которого договор страхования предусматривает осуществление страховой выплаты. Событие, рассматриваемое в качестве страхового случая, должно обладать признаками вероятности и случайности его наступления.

В соответствии с условиями п.1.1. и пп.1.1.1. Раздела 2 Договора страховым случаем является потеря имущества в результате прекращения права собственности страхователя на имущество, вследствие вступившего в законную силу решения суда о признании недействительной сделки, на основании которой страхователем было приобретено право собственности на имущество, по причине её совершения в противоречие требованиям законодательства РК, а именно в результате совершения данной сделки по причине нарушения действующего законодательства РК при предыдущих сделках с объектом недвижимости.

При наступлении страхового случая, согласно пункту 4.4. Раздела 2 Договора страховщик (ответчик) обязан произвести страховую выплату либо предоставить мотивированный отказ в осуществлении страховой выплаты. Страховая сумма по договору была установлена в размере 100 000 000 тенге. Договором установлена безусловная франшиза в размере 10 % от страховой суммы.

Срок действия договора согласно его условиям определен с 08 июня 2013 года по 07 июня 2014 года.

Застрахованное имущество 4-х этажное здание гостиницы «Казахстан», общей площадью 3031,3 кв. м., расположенное по адресу г. Павлодар, ул. Ак. Сатпаева, 71 (кадастровый номер 14:218:012: 634М45/А), принадлежало ТОО «Traffic Kazakhstan» на момент заключения Договора на основании Договора о передачи имущества в уставный капитал ТОО от 14 марта 2013 года, заключенного между истцом и Амреновым А.С., право собственности возникло 26.03.2013 года с момента регистрации указанного договора в органах юстиции, что подтверждается выпиской из базы данных «Регистр недвижимости» и не оспаривается участниками процесса.

Судом установлено, что решением Павлодарского городского суда от 29 ноября 2013 г., вступившим в законную силу 13 марта 2014 г., по иску АО «Банк Центр Кредит» к Апсалямову Б.К., Апсалямовой Г.А., Амренову А.С., ТОО «Traffic Kazakhstan», АО «Банк «Bank RBK», ГУ «Управление юстиции г. Павлодара» договор о передачи здания гостиницы «Казахстан» в уставной капитал ТОО «Traffic Kazakhstan» от 14 марта 2013 года признан недействительным, запись о государственной регистрации права собственности ТОО «Traffic Kazakhstan» аннулирована 01.04.2014 года на основании Постановления апелляционной судебной коллегии Павлодарского областного суда № 2А-515 от 13.03.2014 г., что подтверждается выпиской из базы данных «Регистр недвижимости» и не оспаривается участниками процесса. 

Согласно п.2 ст.71 ГПК обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда по ранее рассмотренному гражданскому делу, обязательны для суда и не доказываются вновь при разбирательстве других гражданских дел, в которых участвуют те же лица.
Указанное обстоятельство является страховым случаем по Договору, что не оспаривалось представителем ответчика в ходе судебного заседания.

Судом установлено, что ТОО «Traffic Kazakhstan» обращалось в АО «СК «Цесна Гарант» для получения страховой выплаты в связи с утратой права собственности на застрахованное имущество, однако страховая выплата истцу выплачена не была, решение об отказе было принято после завершения во всех судебных инстанциях судебных тяжб по оспариванию Договора, в исковых требованиях АО «СК «Цесна Гарант» по признанию Договора недействительным было отказано. После завершения судебных споров ответчиком также было принято решение об отказе в выплате страховой суммы, мотивируя тем, что страховая компания не имеет правовых оснований для осуществления страховой выплаты, поскольку ТОО «Traffic Kazakhstan» не имеет ссудной задолженности перед АО «Bank RBK».
В обоснование своих возражений против иска страховщик ссылается на несвоевременное уведомление страхователем о наступлении страхового случая. Данные доводы ответчика не обоснованы ввиду следующего. 

Исходя из условий п.1.1. и пп.1.1.1. Раздела 2 Договора страховым случаем является именно потеря застрахованного имущества в результате прекращения права собственности страхователя на имущество,  которое наступило вследствие вступившего в законную силу решения суда о признании недействительной сделки. 

Согласно п.1 ст.7 Закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество» права (обременения прав) на недвижимое имущество в соответствии со статьями 4, 5 и 6 настоящего Закона, подлежащие обязательной государственной регистрации в правовом кадастре, возникают с момента их государственной регистрации, если иное не установлено настоящим Законом и иными законодательными актами. Если в регистрации не будет отказано, моментом государственной регистрации признается момент подачи заявления. 

Судом установлено, что потеря права собственности возникла 01.04.2014 года (момент подачи заявления), о чем свидетельствует выписка из базы данных «Регистр недвижимости». Уведомление о решении суда от 29.11.2013 года, вступившего в законную силу 13.03.2014 года, и наступлении страхового случая после государственной регистрации в правовом кадастре, ответчиком было нарочно получено 03.04.2014 года, о чем имеется расписка в получении письма. Вместе с тем, 09.04.2014 года ответчиком в силу п.6.1. ст.6 Договора был запрошен недостающий документ для рассмотрения вопроса по страховой выплате, а именно судебный акт, заверенный оттиском печати суда, на что истцом 17.04.2014 года был представлен оригинал копии решения суда от 18.11.2013 года.  В этой связи, а также принимая во внимание, что истцом неоднократно принимались попытки по получению страховой суммы в рамках досудебного урегулирования, о чем свидетельствует приобщенная к материалам дела переписка между сторонами, доводы ответчика в части несвоевременного уведомления о наступлении страхового случая не состоятельны. 

Между тем также не обоснованы доводы ответчика в соответствии с дополнительным возражением по воспрепятствованию страхователем в расследовании обстоятельств наступления страхового случая, поскольку в ходе судебного разбирательства указанные действия, как расследование и воспрепятствование, не нашли своего подтверждения.

Ссылка ответчика на пп.2.2.13. п.2.2. ст.2 Договора, где указано, что основанием освобождения страховщика от осуществления страховой выплаты являются обстоятельства, возникшие вследствие убытков, связанных с потерей права собственности на имущество, имеющего две и более перепродажи в течение одного года перед заключением Договора, также не может быть принята во внимание судом, поскольку в силу ст.65 ГПК стороной ответчика не представлены доказательства по данным обстоятельствам, а также следует придать значению, что проверка имущества на юридическую чистоту – прямая обязанность страховой компании. Ведь принятие недвижимости на титульное страхование осуществляется при максимальном понимании уровня рисков. Таким образом, оценивая формальные действия ответчика по данному обстоятельству, данная ссылка на условие Договора не обоснованно заявлена.

Исследованные судом документы позволяют сделать вывод, что основной причиной, из-за которой возникла обязанность у страховщика выплатить страховое возмещение, является отсутствие проведения предстраховой экспертизы в части изучения истории объекта и оценки рисков по нему. Бездействие АО «СК «Цесна Гарант» не носит характер нарушения, поскольку указанные процедуры не являлись обязательными, однако следствием их не проведения явились имущественные интересы страховщика. 

Вместе с тем, у суда нет оснований усматривать недобросовестность ТОО «Traffic Kazakhstan» в том, что в момент заключения Договора было предусмотрено событие, лишенное признаков вероятности и случайности его наступления и которое неизбежно и объективно должно произойти в пределах действия Договора, о чем стороны или, по крайней мере, страхователь заведомо знали, поскольку данное обстоятельство было исследовано ранее в другом судебном заседании по решению Специализированного межрайонного экономического суда №2-3714/2014 от 17 июля 2014 года и в силу ст.71 ГПК доказыванию не подлежит.

Соответственно, у суда не имеется оснований для вывода о том, что на момент заключения Договора ТОО «Traffic Kazakhstan» знало или заведомо должно было знать о порочности приобретенного ею правового титула.

То обстоятельство, что ТОО «Traffic Kazakhstan» заключило договор страхования потери имущества в результате прекращения права собственности, естественно, свидетельствует о наличии у него определенных сомнений относительно юридической безупречности приобретенного им права. Однако подобная ситуация является естественной для страхования утраты юридического титула. Страхование осуществляется лишь на случай события, которое может наступить с той или иной  вероятностью. Страхование от невозможных событий лишено юридического смысла. Поэтому, осуществляя такой вид страхования, как страхование утраты права собственности вследствие вступившего в законную силу решения суда, страховщик не может не осознавать, что у лиц, обращающихся к нему для заключения договоров страхования данного вида, имеются основания опасаться наступления соответствующего страхового события.

В этих условиях заключение ТОО «Traffic Kazakhstan» договора страхования потери имущества в результате прекращения права собственности само по себе не должно рассматриваться как доказательство её недобросовестности, а может расцениваться как разумная предосторожность. При этом страховщик мог учесть обстоятельства при оценке страхового риска.

В силу пп.)1) п.1 ст.828 ГК, страховщик обязан при наступлении страхового случая произвести страховую выплату в размере, порядке и сроки, установленные в договоре страхования или законодательных актах. В данном случае, как указано в вышеизложенных обстоятельствах, страховой случай наступил, однако, страховая выплата не осуществлялась.

По условиям Договора страховая сумма составляет в размере 100 000 000 тенге, но с вычетом безусловной франшизы 10% от страховой суммы составляет 90 000 000 тенге. Выгодоприобретателем 1-ой очереди является Филиал АО «Bank RBK» в г.Павлодар в пределах остатка ссудной задолженности, Выгодоприобретателем 2-ой очереди – Страхователь (ТОО «Traffic Kazakhstan») в пределах разницы между суммой страховой выплаты и не возвращенной суммой займа на момент страхового случая. 

В судебном заседании представителем третьего лица АО «Bank RBK» было пояснено, что на момент наступления страхового случая и по настоящее время ссудная задолженность между ТОО «Traffic Kazakhstan» и АО «Банк «Bank RBK» отсутствует, что не оспаривалось участниками процесса, следовательно, денежное обязательство по выплате страховой суммы перед Выгодоприобретателем 1-ой очереди у АО «СК «Цесна Гарант» равно 0 тенге.
Таким образом, страховая сумма в рассматриваемом случае переходит Выгодоприобретателю 2-ой очереди, что соответствует принципам разумности и справедливости, поскольку, ввиду отсутствия ссудной задолженности между Выгодоприобретателями, разница между суммой страховой выплаты и не возвращенной суммой займа будет являться полный размер страховой суммы. В связи с этим, требование ТОО «Traffic Kazakhstan» о взыскании страховой выплаты подлежит удовлетворению в размере страховой суммы за вычетом установленной договором безусловной франшизы 10% от страховой суммы. 

При таких обстоятельствах, следует признать за ТОО «Traffic Kazakhstan» право на получение страховой выплаты за вычетом безусловной франшизы, что составляет 90 000 000 тенге.

Касательно требования по взысканию неустойки суд исходит из следующего.

Согласно п.7.4. Договора страховая выплата либо отказ в осуществлении страховой выплаты, с обоснованным  объяснением причин отказа, производится в течение 15 дней с момента получения Страховщиком всех необходимых документов. Как указано выше, в силу п.6.1. ст.6 Договора истребуемое письмом АО «СК «Цесна Гарант» № 04-10-1355 от 09.04.2014 года судебное решение, заверенное оттиском печати суда, страховщику было направлено 17.04.2014 года и получено последним 21.04.2014 года, о чем свидетельствует скриншот с онлайн-сервиса сайта АО «Казпочта» по отслеживанию почтового уведомления №RA143590126KZ. Однако с даты получения письма ответчику в течение 15 дней надлежало произвести страховую выплату, следовательно, последним днем выплаты должно быть 12 мая 2014 г., т.к. последний день приходился на праздничный день.

Таким образом, в случае отказа страховщика в страховой выплате, неустойка начисляется с момента истечения 15-дневного срока со дня получения страховщиком документов.

В соответствии с п.8 ст.820 ГК за несвоевременное осуществление страховой выплаты страховщик несет ответственность в соответствии со статьей 353 ГК, если более высокий размер ответственности не предусмотрен договором или законодательными актами об обязательном страховании. 

В ст.353 ГК указано, что за неправомерное пользование чужими деньгами в результате неисполнения денежного обязательства либо просрочки в их уплате, либо их неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежит уплате неустойка. Размер неустойки исчисляется, исходя из официальной ставки рефинансирования Национального Банка Республики Казахстан на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из официальной ставки рефинансирования Национального Банка Республики Казахстан на день предъявления иска или на день вынесения решения, или на день фактического платежа по выбору кредитора. Эти правила применяются, если иной размер неустойки не установлен законодательными актами или договором. 
Постановлением Национального Банка № 88 от 29 марта 2013 г. ставка рефинансирования с 1 апреля 2013 г. составляет 5,5 % годовых (копия приобщена к материалам дела).

Согласно представленному истцом расчету размер неустойки составляет 5 317 170 тенге за период с 21 апреля 2014 г. по 18 мая 2015 г. и составляет 391 день просрочки, тогда как истцу следовало включить истечение 15-дневного срока со дня получения страховщиком документов. В этой связи, количество дней просрочки в осуществлении страховой выплаты составляет 376 дней, и неустойка будет исчисляться ни с 21 апреля, а с 12 мая 2014 года в следующем порядке, ((90 000 000 * 5,5%)/364))*376, что составляет 5 113 187 тенге.

Неустойка призвана обеспечить надлежащее исполнение страховщиком его обязанности, в связи с чем истцом обоснованно было заявлено требование в части взыскания неустойки.

В силу вышеизложенного, расчет неустойки, представленный истцом, суд считает неверным, и требование по взысканию неустойки подлежит удовлетворению частично в размере 5 113 187 тенге.

В силу ст.ст. 272-273 ГК обязательство должно исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями законодательства; односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законодательством или договором. 

Согласно ст.15 п.п. 2 и 3 ГПК суд полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела и основывает процессуалное решение лишь на тех доказательствах, участие в исследовании которых на равных основаниях было обеспечено каждой из сторон. В ст.65 ГПК определено, что каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.  

Доводы ответчика не обоснованы и не состоятельны по вышеуказанным обстоятельствам, проверены в судебном заседании, и не могут явиться основанием для оставления без удовлетворения заявленных требований, в свою очередь доводы истца состоятельны и обоснованы в части.

Ввиду удовлетворения иска частично в соответствии со ст.110 ГПК с ответчика в пользу истца надлежит взыскать судебные издержки пропорционально удовлетворенной части. В этой связи, расходы истца по уплате государственной пошлины подлежат возмещению ответчиком в сумме 2 853 396 тенге.   

На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 110, 215, 216, 217-221 ГПК, суд

Р Е Ш И Л:

Иск Товарищества с ограниченной ответственностью «Traffic Kazakhstan» к Акционерному обществу «Страховая компания «Цесна Гарант» о взыскании страховой выплаты – удовлетворить частично.

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «Цесна Гарант» в пользу Товарищества с ограниченной ответственностью «Traffic Kazakhstan» сумму страховой выплаты в размере 90 000 000 тенге, неустойку в размере 5 113 187 тенге, государственную пошлину в размере 2 853 396 тенге, всего 97 966 583 (девяносто семь миллионов девятьсот шестьдесят шесть тысяч пятьсот восемьдесят три) тенге.

В удовлетворении остальной части иска – отказать.

Решение может быть обжаловано сторонами, опротестовано прокурором в течение 15 дней со дня вручения его копии в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам Павлодарского областного суда через Специализированный межрайонный экономический суд Павлодарской области.

Судья                                                                 



Г. Кубенов

Копия верна: 

Судья                                                             




Г. Кубенов

Справка: решение вступило в законную силу 02.06.2015 г. 

Судья                                                                       



Г. Кубенов
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