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Дело №2-428/3-2015
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ  РЕСПУБЛИКИ  КАЗАХСТАН
17 марта 2015 года 







город Актау

Специализированный межрайонный экономический суд Мангистауской области  в составе судьи Бекболатова А.Т., при секретаре Сарсеновой Ж., с участием прокурора Кубаева С., представителей истца Байтлеу Б.А. и Джуматовой А.Е. по доверенности от 02.02.2015 года, представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельного требования на стороне истца, Специализированной природоохранной прокуратуры Мангистакуской области Кужиева А. по доверенности от 17.03.2015 года, представителей ответчика Шалбаева Д.А. и Сарыева Т.Б. по доверености от 07.02.2014 года, представителей третьего лица, не заявляющего самостоятельного требования на стороне ответчика АО «Каспий Мунай Курылыс», Языкбаева Д. по доверенности от 01.08.2013 года, ТОО «Строй Деталь» - Каримовой Ж.Г. по доверенности от 19.07.2014 года, ТОО «Коммерческая фирма «УНА» - Сидорова А.Е. по доверенности от 25.02.2015 года, рассмотрев в открытом судебном заседании с применением аудио записи, в зале суда, гражданское дело по исковому заявлению Республиканского государственного учреждения «Департамент экологии по Мангистауской области Комитета экологического регулирования, контроля и государственной инспекции в нефтегазовом комплексе Министерства энергетики Республики Казахстан» к Компании «Маерск Ойл Казахстан ГмбХ» о взыскании в доход государства в возмещение экологического ущерба суммы в размере 3 948 050 190 тенге,
У С Т А Н О В И Л:

Истец РГУ «Департамент экологии по Мангистауской области Комитета экологического регулирования, контроля и государственной инспекции в нефтегазовом комплексе Министерства энергетики Республики Казахстан» обратилось в суд с иском к ответчику Компании «Маерск Ойл Казахстан ГмбХ», мотивируя исковое заявление тем, что природоохранной прокуратурой с участием уполномоченных органов проведена проверка в деятельности Филиала компании «Маерск Ойл Казахстан ГмбХ» по вопросам соблюдения экологического законодательства и законодательства о недрах и недропользовании в период с 2012 года по 2014 год, по результатам которой установлено наличие нарушений в части противоправных действий по обращению с общераспространенными полезными ископаемыми.
Так, согласно генеральному плану развития месторождении «Дунга» в период с 2011 года по 2014 год ответчиком планировалось строительство 198 площадок для нефтяных скважин и подъездных путей к ним, а в 2013 году и 2014 году ответчиком строительство нефтяных площадок и подъездных путей к ним были осуществлены без заключения контракта на право недропользования.

Из заключения по рабочему проекту «Площадка и подъездная дорога к скважине на месторождении Дунга», проведенным Мангистауским филиалом РГП «Госэкспертиза» от 03.05.2013 года следует, что строительство нефтяных площадок производится посредством привозного грунта из карьеров по добыче ОПИ, однако в ходе проверки выявлено, что ответчиком для строительства нефтяных площадок использовались ресурсы полезных ископаемых не из карьеров по добыче ОПИ, а из прилегающих территорий застраиваемых нефтяных площадок.

В ходе проведения проверки установлено, что ответчик в нарушение требований п.1 ст.10 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» и п.2 ст.117 Экологического кодекса Республики Казахстан не обладал правоустанавливающими документами на добычу ОПИ в виде грунта в объеме 699 265 м3, тем самым имеет место нарушение природоохранного законодательства Республики Казахстан.

Вместе с тем, согласно п.42 ст.1 Экологического кодекса Республики Казахстан ущерб окружающей среде - загрязнение окружающей среды или изъятие природных ресурсов свыше установленных нормативов, вызвавшее или вызывающее деградацию и истощение природных ресурсов или гибель живых организмов, а согласно сведениям Мангистауской областной инспекции геологии и недропользования средняя цена грунта на 2013-2014 года составляла 564,6 тенге.

Ввиду выявления в ходе проверки вышеуказанных нарушений, истец 05.11.2014 года направил в адрес ответчика претензию касательно возмещения ущерба, нанесенного нарушением экологического законодательства Республики Казахстан, сумма которого составила 3 948 050 190 тенге и которая до настоящего времени ответчиком не уплачена.

На основании изложенного, истец просил суд взыскать с ответчика  в доход государства сумму в размере 3 948 050 190 тенге путем перечисления в Налоговое управление по городу Актау Налогового Департамента по Мангистауской области Налогового комитета Министерства финансов Республики Казахстан.
В судебном заседании представители истца Байтлеу Б.А. и Джуматова А.Е. исковые требования истца поддержали в полном объеме, приведя доводы, изложенные в исковом заявлении.

Представители ответчика Шалбаев Д.А. и Сарыев Т.Б. исковые требования истца не признали в полном объеме и пояснили, что ответчик не является лицом, причинившим ущерб окружающей среде, поскольку истец в исковом заявлении не доказал, что самовольная добыча ОПИ осуществлялась ответчиком и что ущерб в виде самовольной добычи ОПИ возник в результате неправомерных действий ответчика.

Так, из справки от 20.10.214 года по результатам внеплановой проверки по вопросу соблюдения экологического законодательства, составленной специализированной природоохранной прокуратурой Мангистауской области, в ходе проверки было установлено, что добыча грунта осуществляется подрядными организациями, следовательно, проверка установила, что добычу грунта осуществляла не сам ответчик, а третьи лица.
Таким образом, истец исказил выводы проверки специализированной природоохранной прокуратуры Мангистауской области, а именно, не указал в исковом заявлении, что добыча грунта осуществлялась третьими лицами, и более того, ни истец, ни другие государственные органы, привлеченные к проведению проверки, не установили лицо, осуществлявшее добычу грунта, в связи с чем, ответчик считает, что доводы истца о том, что ответчиком строительство нефтяных площадок и подъездных путей к ним были осуществлены без заключения контракта на право недропользования не соответствуют действительности.
Ответчик указывает на то, что строительно-монтажные работы в рамках строительства площадок и дорог в 2013-2014 годах выполнялись следующими компаниями: ТОО «Коммерческая фирма УНА», ТОО «Строй Деталь», ТОО «СтройТехМонтаж», АО «КаспийМунайКурылыс», которые за указанный период для осуществления строительно-монтажных работ осуществили поставку грунта в объеме 699 265 кубических метров и песчано-гравийной смеси в объеме 192 084 кубических метров, а согласно заказов-поручений на работы данные компании были обязаны поставлять грунт и ПГС за свой счет, с осуществлением ответчиком оплаты за указанные услуги, то есть данные компании осуществляли поставку грунта и ПГС в рамках заключенных гражданско-правовых сделок и в рамках своей предпринимательской деятельности, следовательно, ответчик не обязан отвечать за действия третьих лиц, поскольку ни гражданское законодательство, ни экологическое законодательства, ни Закон Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» не устанавливают обязательства недропользователя нести ответственность за действия третьих лиц.
Также ответчик указывает на то, что предметом искового заявления является самовольная добыча ОПИ, то есть вопросы недропользования, а не землепользования, а в соответствии с п.12 ст.1 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» недра - это часть земной коры, расположенная ниже почвенного слоя, а при его отсутствии - ниже земной поверхности, и согласно п.80 ст.1 указанного закона, полезное ископаемое - это содержащиеся в недрах природные минеральные образования, углеводороды и подземные воды, следовательно, ст.217 Экологического кодекса Республики Казахстан и п.2 данной статьи в частности, не регулирует отношений в сфере использования недр, в связи с чем, ответчик считает, что указанная норма Экологического кодекса не может являться основанием для возмещения ответчиком ущерба вследствие незаконной добычи третьими лицами ОПИ на контрактной территории ответчика.
Кроме того, в соответствии с п.16 Правил экономической оценки ущерба от загрязнения окружающей среды, экономическая оценка ущерба от самовольной добычи общераспространенных полезных ископаемых определяется в десятикратном размере стоимости добытых полезных ископаемых, а п.8 ст.16 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» Правительство Республики Казахстан определяет перечень ОПИ, который содержит исчерпывающий список ОПИ, тогда как в расчете ущерба отсутствует сведение о том, какое именно ОПИ было незаконно добыто третьими лицами на контрактной территории ответчика, в связи с чем, ответчик считает, что расчет ущерба от самовольной добычи ОПИ не соответствуют вышеизложенным положениям законодательства, так как расчет должен основываться на стоимости только ОПИ, а не «грунта».
Также ответчик указывает на то, что в гражданско-правовых сделках, заключенных между ответчиком и ее подрядчиками, прямо установлена ответственность подрядчиков по соблюдению требований законодательства и по получению всех разрешительных документов, а содержание заключений экологических экспертиз не является основанием для возмещения ущерба окружающей среде и, следовательно, не относится к предмету судебного разбирательства

На основании изложенного, представители ответчика просили суд отказать в удовлетворении искового заявления в полном объеме.
Представитель третьего лица ТОО «Строй Деталь» Каримова Ж.Г. суду пояснила, что согласно генерального контракта на предоставление услуг №0-С8С-8600003 1 16 от 08.04.2014 года третье лицо выполнило на объекте ответчика месторождении «Дунга» работы по «Строительству подъездных дорог и площадок Линий \УОР\УРО», согласно которому предусмотрена поставка и укладка грунтового слоя (привозной грунт): при дорожных работах, на подъездных дорогах, на буровых площадках, в связи с чем, третье лицо для выполнения работ от имени ответчика утвердило рабочий проект по контракту, что подтверждается заключением №0826 от 06.08.2014 года, который согласован и с истцом согласно заключению государственной экологической экспертизы по рабочему проекту от 22.07.2014 года, и с Управлением по защите прав потребителей Тупкараганского района согласно санитарно-эпидемиологическому заключению №14 от 02.06.2014 года, и с Департаментом чрезвычайных ситуаций по Мангистауской области от 04.06.2014 года.

В вышеуказанном рабочем проекте третье лицо в соответствии с контрактом предусмотрел поставку и укладку грунтового слоя (привозной грунт): при дорожных работах на подъездных дорогах. на бахровых площадках из карьера, которое согласовано соответствующими уполномоченными органами. При этом указанный грунт поставлен ТОО «Карьертау» на основании договора поставки товара от 15.04.2014 года, заключенного между третьим лицом и ТОО «Карьертау», в связи с чем, доводы истца о наличии нарушений в части противоправных действии по обращению с общераспространенными полезными ископаемыми не обоснованы, так как для выполнения работ по контракту третье лицо приобрело грунт у третьего лица.

Представитель третьего лица АО «Каспий Мунай Курылыс» Языкбаев Д. суду пояснил, что на основании постановления акимата Мангистауской области №27 от 24.02.2012 года ответчику выдан Акт на право временного возмездного землепользования (аренды) №0158231, кадастровый номер 13-199-009-107.

Вместе с тем, в соответствии с п.п.3) п.1 ст.64 Земельного кодекса Республики Казахстан собственники земельных участков и землепользователи, если иное не установлено настоящим Кодексом и иными законодательными актами Республики Казахстан, имеют право на использование в установленном порядке без намерения последующего совершения сделок для нужд своего хозяйства имеющихся на земельном участке песка, глины, гравия и других общераспространенных полезных ископаемых, торфа, насаждений, поверхностных и подземных вод, а также на эксплуатацию иных полезных свойств земли; а ТОО «Гео центр» разработан рабочий проект «Строительство подъездных дорог и площадок сквозных линий I, I и М на месторождении «Дунга» предусматривается строительство площадок 35 по 20 скважин соответственно, которыми предусмотрена подготовка территории площадок для бурения, при этом площадки отсыпаются слоями толщиной 0,3 м с последующим уплотнением из привозного или местного грунта, а дороги отсыпаются слоями толщиной 0,3 м с последующим уплотнением из местного грунта с поливом водой, а также из привозного грунта с действующего карьера «Баскумак», расположенного в 20 км от месторождении «Дунга», на основании которых были даны заключения ТОО «Гарун и К», РГУ «Департамент экологии по Мангистауской области» и другими службами области.

Таким образом, истец без всяких на то оснований утверждает, что ответчик осуществлял добычу ОПИ, поскольку из вышеперечисленных документов добыча ОПИ не предусмотрена и поэтому ссылка на Закон Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» не состоятельна, так как поверхностный грунт не входит в перечень общераспространенных полезных ископаемых, а рабочим проектом предусмотрено использование местного грунта, что подтверждается актами освидетельствования скрытых работ на устройство земляного полотна, именуемого «Местный грунт».
Представитель третьего лица ТОО «Коммерческая фирма «УНА»  Сидоров А.Е. также поддержал доводы ответчика и третьих лиц АО «Каспий Мунай Курылыс», ТОО «Строй Деталь». Так же просил в удовлетворении иска отказать.
Свидетель  Байбозов И.С. руководитель по строительным работам, Департамент инжиниринга и управления проектами  Компании «Маерск Ойл Казахстан ГмбХ» суду пояснил, что при проведении проверки объем использованного грунта выведен согласно актам выполненных работ и данный грунт был использован с боковых резервов.
Свидетель сотрудник Орахов М.Г. суду пояснил, что при проведении проверки  деятельности ответчика сведения об использовании местного грунта были получены от представителей ответчика в частности, однако каких либо разрешительных документов ответчиком не были предоставлены.
Суд, выслушав доводы сторон и заключение прокурора, полагавшего исковое заявление, подлежащим удовлетворению в полном объеме, изучив и исследовав материалы дела, приходит к следующим выводам.
В соответствии требованиям п.1 и п.3 ст.24 Закона Республики Казахстан «О прокуратуре» письменное предписание об устранении нарушения закона вносится прокурором и направляется органу или должностному лицу, допустившему нарушение закона, либо органу или должностному лицу, правомочному устранить допущенное нарушение. Предписание вносится в случае, если нарушение закона носит явный характер, может причинить существенный вред правам и свободам человека и гражданина, а также охраняемым законом интересам юридических лиц, общества и государства и не будет незамедлительно устранено. Предписание не может выноситься на нормативные правовые акты.

Предписание подлежит обязательному исполнению в срок, установленный прокурором. Об исполнении предписания незамедлительно сообщается прокурору. Неисполнение предписания прокурора влечет ответственность, предусмотренную законами Республики Казахстан.
Также согласно требованиям п.п.9) п.1 ст.117 и п.п.3) п.2 ст.321 Экологического кодекса Республики Казахстан должностные лица, осуществляющие государственный экологический контроль, вправе определять или принимать участие в определении размера ущерба, нанесенного окружающей среде в результате нарушения экологического законодательства Республики Казахстан, выносить предписания о возмещении вреда и предъявлять иски в суд.

Возмещению подлежит ущерб, причиненный окружающей среде, здоровью граждан, имуществу физических и юридических лиц, государству вследствие самовольного загрязнения окружающей среды, в том числе аварийных, несогласованных залповых выбросов и сбросов, размещения отходов производства и потребления.

В судебном заседании установлено, что специализированной природоохранной прокуратурой Мангистауской области с участием специалистов уполномоченных органов в сфере экологии и геологии проведена проверка в отношении филиала ответчика в части соблюдения экологического законодательства и законодательства о недрах и недропользовании за период с 2012-2013 годов и истекший период 2014 года, по результатам которой 20.10.2014 года составлена справка по результатам внеплановой проверки в деятельности филиала Компании «Маерск Ойл Казахстан Гмбх» по вопросу соблюдения экологического законодательства и законодательства о недрах и недропользовании в период с 2012 года по истекший период 2014 года.
Вышеуказанной справкой установлено, что ответчик допустил нарушение экологического законодательства, в частности незаконно осуществлял строительство нефтяных площадок и подъездных путей к ним без заключения контракта на право недропользования. При этом объем незаконно добытых силами подрядных организаций полезных ископаемых в виде грунта составил 699 265 куб.м.
В связи с чем, 27.10.2014 года специализированная природоохранная прокуратура Мангистауской области внесла в адрес истца предписание №2-11-14-00467, согласно которому истцу предписано устранить допущенное ответчиком нарушение.
Вышеуказанное предписание специализированной природоохранной прокуратуры Мангистауской области явилось основанием для направления истцом 05.11.2014 года в адрес ответчика претензии касательно ущерба за самовольное загрязнение окружающей среды, согласно которой ответчик обязан перечислить сумму ущерба в размере 3 948 050 190 тенге в доход государства
В силу требований п.1 и п.2 ст.108 Экологического кодекса Республики Казахстан экономическая оценка ущерба, нанесенного окружающей среде, - стоимостное выражение затрат, необходимых для восстановления окружающей среды и потребительских свойств природных ресурсов.

Должностные лица уполномоченного органа в области охраны окружающей среды в месячный срок с даты установления факта нанесения ущерба окружающей среде проводят сбор и анализ необходимых материалов и устанавливают экономическую оценку нанесенного ущерба.

Также согласно требованиям п.1 ст.110 вышеуказанного кодекса, косвенный метод экономической оценки ущерба применяется в случаях, когда не может быть применен прямой метод экономической оценки ущерба.

Истцом при расчете применен косвенный метод экономической оценки ущерба на основании Постановления Правительства Республики Казахстан №535 от 27.06.2007 года «Об утверждении правил экономической оценки ущерба от загрязнения окружающей среды», согласно которому сумма ущерба за самовольное загрязнение окружающей среды составила 3 948 050 190 тенге. При этом суд принимает во внимание, что применение прямого метода экономической оценки ущерба, причиненного ответчиком, не возможно, поскольку в силу требований ст.109 Экологического кодекса Республики Казахстан прямой метод экономической оценки ущерба представляет собой совокупность мероприятий по восстановлению окружающей среды лицом, нанесшим ущерб окружающей среде и рассматривается возможность применения указанных мероприятий, тогда как из материалов дела следует, что ответчиком нанесен ущерб окружающей среде ввиду его самовольного загрязнения путем добычи общераспространенных полезных ископаемых, в частности грунта, и осуществление мероприятий по восстановлению окружающей среды не возможно ввиду окончания ответчиком производства добычи общераспространенных полезных ископаемых.
В связи с чем, сумма экономического ущерба в размере 3 948 050 190 тенге подлежит возмещению ответчиком ввиду нарушения экологического законодательства Республики Казахстан, установленного справкой специализированной природоохранной прокуратуры Мангистауской области от 20.10.2014 года.

Вместе с тем, суд принимает во внимание, что основанием для расчета суммы экономического ущерба явилось предписание специализированной природоохранной прокуратуры Мангистауской области от 27.10.2014 года, которое является актом прокурорского надзора и вносится в случае, если нарушение закона носит явный характер, тогда как из материалов дела следует, что самовольное загрязнение ответчиком окружающей среды носит явный характер, поскольку добыча общераспространенных полезных ископаемых, в частности грунта, производилась ответчиком без заключения соответствующего контракта.
Далее, согласно п.п.48) и п.п.52) ст.1 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» общераспространенные полезные ископаемые - песок, глина, гравий и другие полезные ископаемые, используемые в их естественном состоянии или с незначительной обработкой и очисткой для удовлетворения в основном местных хозяйственных нужд, а добыча общераспространенных полезных ископаемых - любая добыча общераспространенных полезных ископаемых, не относящаяся к добыче общераспространенных полезных ископаемых для собственных нужд.
Также в соответствии требованиям п.п.3) п.1 ст.28, п.1 и п.7 ст.35 вышеуказанного закона, право недропользования предоставляется для ведения добычи.

Предоставление права недропользования производится путем заключения контракта, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 5, 6, 9 и 10 настоящей статьи.

Предоставление права недропользования на разведку или добычу общераспространенных полезных ископаемых производится путем заключения контракта с местным исполнительным органом области, города республиканского значения, столицы, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 10 настоящей статьи.

Из вышеуказанных требований законодательства следует, что к общераспространенным полезным ископаемым относятся не только песок, глина, гравий, но и другие полезные ископаемые, используемые в их естественном состоянии или с незначительной обработкой, при этом их добыча относится к праву недропользования, которое предоставляется путем заключения контракта недропользователя с уполномоченным органом.
Однако ответчик в нарушение требований ст.65 ГПК Республики Казахстан не представил суду доказательств, подтверждающих наличие заключенного между последним и уполномоченным органом контракта на право недропользования, тогда как в судебном заседании установлено, что грунт представляет собой либо несцементированные глины, суглинки, пески либо в различной степени выветренные, осадочные, изверженные и метаморфические породы, либо техногенно-минеральные образования, которые используются без переработки, а его добыча производилась на контрактной территории филиала ответчика. При этом суд принимает во внимание, что согласно п.п.39) ст.1 Закона Республики Казахстан «О недрах и недропользовании» контрактная территория - территория, определяемая геологическим и (или) горным отводом, на которой недропользователь вправе проводить операции по недропользованию, соответствующие контракту, а из материалов дела следует и не опровергается пояснениями сторон в судебном заседании, что ответчик является недропользователем и ему предоставлена контрактная территория, на которой он вправе проводить операции по недропользованию.
В связи с чем, доводы ответчика о том, что строительство нефтяных площадок и подъездных путей к ним осуществляли третьи лица, которые обязаны были получить соответствующие разрешения в уполномоченных органах на основании заключенных с ними контрактах, суд считает незаконными и необоснованными, поскольку ответственность за добычу общераспространенных полезных ископаемых, к которым также относится и грунт, несет недропользователь, которому предоставлена контрактная территория.
Также возражения ответчика о праве рассмотрения данного спора согласно соглашения ДРП Дунга в международном арбитраже для вынесения окончательного и обязательного для исполнения суд отвергает, так как ответчиком не заявлено ходатайство об оставлений заявлении без рассмотрения в соответствии  с подпунктом 5 ст.249 ГПК Республики Казахстан. 

Статья 419 данного кодекса гласит, что компетенция иностранного суда может быть предусмотрена письменным соглашением сторон, кроме случаев, предусмотренных статьей 33 настоящего Кодекса. При наличии такого соглашения суд по ходатайству ответчика оставляет заявление без рассмотрения, если такое ходатайство заявлено до начала рассмотрения дела по существу.
Таким образом, исковые требования истца подлежат удовлетворению в полном объеме, так как ответчик является недропользователем, самовольно загрязнившим окружающую среду путем осуществления добычи общераспространенных полезных ископаемых на контрактной территории, а согласно требованиям п.5 ст. 116 Экологического Кодекса Республики Казахстан решения государственных экологических инспекторов, принятые в пределах их полномочий, обязательны для исполнения всеми физическими и юридическими лицами.

При таких обстоятельствах, исковые требования истца подлежат удовлетворению в полном объеме.

Также в силу требований ч.1 ст.116 ГПК Республики Казахстан подлежит взысканию с ответчика в доход государства государственная пошлина в размере 118 441 506 тенге.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 217-221, 223 ГПК Республики Казахстан, суд
Р Е Ш И Л:

Исковое заявление Республиканского государственного учреждения «Департамент экологии по Мангистауской области Комитета экологического регулирования, контроля и государственной инспекции в нефтегазовом комплексе Министерства энергетики Республики Казахстан» к Компании «Маерск Ойл Казахстан ГмбХ» о взыскании в доход государства в возмещение экологического ущерба суммы в размере 3 948 050 190 тенге – удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Компании «Маерск Ойл Казахстан ГмбХ» в доход государства сумму в размере 3 948 050 190 (три миллиарда девятьсот сорок восемь миллионов пятьдесят тысяч сто девяносто) тенге путем перечисления в Управление государственных доходов по городу Актау Департамента государственных доходов по Мангистауской области Комитета государственных доходов Министерства финансов Республики Казахстан, Банк бенефициара: город Астана, Комитет Казначейства Министерства Республики Казахстан, ИИК KZ24070105KSN0000000, БИН 120940010470, БИК KKMFKZ2A, КБН 204203, КПН 991.
Взыскать с Компании «Маерск Ойл Казахстан ГмбХ» в доход государства государственную пошлину в размере 118 441 506 (сто восемнадцать миллионов четыреста сорок одна тысяча пятьсот шесть) тенге.
Решение суда первой инстанции вступают в законную силу по истечении срока на их апелляционное обжалование, опротестование, если они не были обжалованы или опротестованы.
Решение может быть обжаловано и опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 ГПК Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию по гражданским делам Мангистауской области через Специализированный межрайонный экономический суд Мангистауской области в течение 15 дней со дня вручения копии решения.
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