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           Копия
РЕШЕНИЕ



ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

28 мая 2015 года 






    город Костанай


Костанайский городской суд Костанайской области в составе председательствующего судьи Тлеушева А.К., 


при секретаре судебного заседания Нургазиной А.Х., 


с участием истца Ким В.В., представителя истца Ким В.В.- Байтурсунова С.С, действующего на основании ордера, 
представителя ответчиков Ким И.С., Ким (Нагненной) А.С. – Токтыбаева Т.С., действующего на основании доверенностей, 
представителя ответчика Ким Н.Н. – Чумак А.А., действующей на основании доверенности,
представителя Управления юстиции г. Костаная – Жургунова Р.Е.  

рассмотрев в помещении Костанайского городского суда, в открытом судебном заседании с применением аудиофиксации гражданское дело по иску Ким Виктора Викторовича к Ким Наталье Николаевне, Ким Ирине Сергеевне, Ким Анне Сергеевне, Ким Николаю Сергеевичу о признании свидетельства о праве на наследство недействительным и отмене его регистрации,  

УСТАНОВИЛ:

Ким В.В. обратился в суд с иском к Ким Н.Н., Ким И.С., Ким А.С.,   Ким Н.С. о признании свидетельства о праве на наследство по закону от       27 марта 1989 года, выданного нотариусом первой Кустанайской государственной конторы Колесниковой В.И. на имя Ким Сергея Викторовича, на имущество Ким Виктора Ивановича, умершего 27.01.1985 года – дом по адресу: г. Костанай, ул. Ю. Журавлевой, 128 недействительным. Отмене регистрации за Ким Сергеем Викторовичем, Ким Натальей Николаевной, Ким Ириной Сергеевной, Ким Анной Сергеевной дома по адресу: г. Костанай, ул. Ю. Журавлевой, 128. 

Свои требования истец мотивировал тем, что 27.01.1985 года умер его отец Ким Виктор Иванович, который по составленному в 1984 году завещанию передал свой дом по адресу: г. Костанай, ул. Ю. Журавлевой, 128 сыну Ким Валерию Викторовичу. После смерти отца в доме проживали его дети Ким Валерий и Ким Сергей. Ким Валерий, не успев оформить наследство по завещанию, был осужден к лишению свободы, освободившись 11.02.1988 года. 14.03.1989 года, с целью оформления наследства на дом, Ким Валерий получил в БТИ справку о том, регистрации дома за Ким Виктором Ивановичем, которой воспользовался его брат  Ким Сергей и тайно обратился к нотариусу с заявление о принятии наследства. В заявлении Ким Сергей скрыл от нотариуса существование других наследников, указав 

только брата - Ким Алексея Викторовича. 17.03.1989 года Ким Сергей получил свидетельство о праве на наследство по закону на дом. Эти сведения получил из архива по запросу от 10.02.2015 года. 31 января 2000 года, Ким Валерий умер, не успев оформить на себя дом по завещанию. После его смерти он узнал, что дом зарегистрирован не за Ким Валерием, а за Ким Сергеем. 15.08.2014 года умер Ким Сергей. Считает, что дом принадлежит его брату Ким Валерию, так как он фактический принял наследство. В отсутствие у Ким Валерия наследников первой очереди, право на наследство последнего возникает у него.  

В судебном заседании истец Ким В.В. и его представитель, в соответствии со ст. 49 ГПК РК увеличили заявленные требования и просили привлечь в качестве ответчика сына Ким Сергея - Ким Николая Сергеевича. 

Истец пояснил суду, что его отец Ким Виктор Иванович вместе с сыновьями Ким Сергеем и Ким Валерием проживали в доме по адресу: г. Костанай, ул. Ю. Журавлевой, 128. Их мать, умершая в 1983 году, перед смертью просила его не обижать Сергея, который был самым младшим. После смерти отца, Сергей с братом Валерием проживали в родительском доме. Отец перед смертью предлагал ему забрать дом, но отказался, одна из причин этого, в том, что в 1985 году он должен был получить квартиру, чему могло препятствовать наличие дома. Вместе с другими братьями с сестрами решили, что родительский дом останется брату Сергею и свою долю не истребовали. Часть дома занимал Сергей с семьей, в другой части жил Валерий. В 2000 году Валерий скончался, и Сергей занял весь дом. Они вместе с братьями и сестрами собирались в родительском доме. Когда 2014 году Сергей умер, они перестали там бывать, так как его жена Ким Наталья препятствовала этому. После смерти Сергея на дом стали претендовать ответчики – дети и жена Сергея, которые стали делить его в суде. О наличии завещания на имя Валерия и свидетельства о праве на наследство узнал в 2015 году, когда запросил их архива документы из наследственного дела. В суд обратился по поручению других братьев и сестер, так не хотят, чтобы дом достался чужим людям.
В силу ст. 63 ГПК РК законными представителями несовершеннолетних являются их родители. Согласно  п. 4 ст. 63 ГПК РК законные представители могут поручить ведение дела в суде другому представителю. Законным представителем несовершеннолетнего Ким Николая Сергеевича – Ким Натальей Николаевной ведение дела по доверенности поручено  представителю Чумак А.А., что исключает нарушение прав несовершеннолетнего.  

Представитель ответчиков Ким И.С., Ким А.С. - Токтыбаев Т.С., представитель ответчиков Ким Н.Н., Ким Н.С. в судебном заседании иск не признали и пояснили, что ответчик более 25 лет знал о нарушении его прав, однако мер по их защите не предпринимал. Принятию наследства истцом после смерти отца никто не препятствовал.

Представитель Управления юстиции г. Костаная Жургунов Р.Е. пояснил, что спорный дом зарегистрирован за Ким Сергеем Викторовичем.
Выслушав объяснения сторон, третьего лица, а также исследовав материалы гражданского и копии наследственного дела, суд приходит к следующему выводу. 

       
В судебном заседании достоверно установлено и не оспаривается сторонами, что 27.01.1985 года в г. Костанае умер наследодатель Ким Виктор Иванович, после которого открылось наследство в виде дома по адресу              г. Костанай ул. Ю.Журавлевой, 128.  Детьми наследодателя было решено, оставить дом младшему сыну наследодателя Ким Сергею Викторовичу, который со своей семьей, и братом Ким Валерием Викторовичем стал в нем проживать.  

В тоже время указанное имущество наследодателем было завещано сыну Ким Валерию Викторовичу (л.д.10), однако последний наследство по завещанию в установленном порядке не принял и не отказался от наследства.

16 мая 1988 года Ким Сергей Викторович обратился к нотариусу, с заявлением о выдаче свидетельства о праве наследства по закону (л.д. 12). При этом в качестве наследников указал только себя и брата Ким Алексея Викторовича, не указав других детей наследодателя, в том числе истца. 

17 марта 1989 года государственным нотариусом Колесниковой В.И. было выдано свидетельство о праве на наследство по закону (л.д. 11) жилой дом по адресу: г. Костанай ул. Ю.Журавлевой, 128, в котором в качестве наследника указан только Ким Сергей Викторович.

Наследник по завещанию Ким Валерий Викторович указанное свидетельство о праве на наследство не оспорил и умер 31.01.2000 года.

Наследственное имущество в виде дома по адресу: г. Костанай ул.        Ю. Журавлевой, 128 зарегистрировано за Ким Сергеем Викторовичем.


В соответствии со ст.8 ГК РК граждане и юридические лица должны действовать при осуществлении принадлежащих им прав добросовестно, разумно и справедливо, соблюдая содержащиеся в законодательстве требования, нравственные принципы общества. Не допускаются действия граждан и юридических лиц, направленные на причинение вреда другому лицу, на злоупотребление правом в иных формах, а также в противоречии с его назначением.



В данном случае суд полагает, что Ким Сергеем Викторовичем при оформлении наследства у нотариуса было скрыто существование других наследников по закону и по завещанию. Тем самым им нарушен принцип добросовестности, что повлекло существенное нарушение прав других наследников, в том числе истца, в отношении открывшегося наследства.



Вместе с тем, в судебном заседании представителями ответчиков были представлены заявления о применении исковой давности в отношении требований истца, так как с момента выдачи свидетельства о праве на наследство прошло 25 лет.

Согласно ст. 177 ГК РК, исковая давность - это период времени, в течение которого  может быть удовлетворено исковое требование, возникшее из нарушений права лица или охраняемого законом интереса. 
Сроки исковой давности и порядок их исчисления предусматриваются законом и не могут быть изменены соглашением сторон.

В соответствии с п. 1 ст. 178 ГК РК общий срок исковой давности устанавливается в три года. 

Согласно ст.179 ч.2 ГК РК, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. 


Согласно п.1 ст. 16 ГПК РК судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности, руководствуясь при этом законом и совестью.
Доводы истца Ким В.В., что он узнал о получении Ким Сергеем Викторовичем свидетельства о праве на наследство только в 2015 году, опровергаются материалами гражданского дела. В частности из содержания искового заявления следует, что «31 января 2000 года Ким Валерий, по различным причинам, не успев оформить на себя дом по завещанию, умирает в доме отца. Это подтверждается в Записи акта о его смерти. После его смерти я узнал, что дом зарегистрирован не за ним, а за Ким Сергеем» (л.д. 7). Из записи акта о смерти  № 218 от 31.01.2000 (л.д. 22) следует, что Ким Валерий Викторович умер 31.01.2000 года.  

После смерти Ким Валерия Викторовича  действий, направленных на принятие наследства последнего истец не совершал.
В своем пояснении истец прямо указывает, что обращение с иском в суд вызвано судебными тяжбами ответчиков и не желанием истца и его родственников того, чтобы дом достался чужим людям.  
В силу требований ст.179 ч.3 ГК РК, истечение срока исковой давности до предъявления заявления является основанием к вынесению судом решения об отказе в удовлетворении требований. С истечением срока исковой давности по главному требованию истекает срок исковой давности и по дополнительным требованиям (о взыскании неустойки, об ответственности поручителя и т.п.).
При таких обстоятельствах суд считает, что требования истца о признании свидетельства о праве на наследство недействительным и отмене его регистрации удовлетворению не подлежат в связи с применением исковой давности.


В соответствии со ст.111 ГПК РК, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение другой стороной понесенных ею расходов по оплате помощи представителя, не состоящего с этой стороной в трудовых отношениях, участвовавшего в процессе, в размере фактически понесенных стороной затрат.


В соответствии с п. 14 Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан «О применении судами Республики Казахстан законодательства о судебных расходах по гражданским делам» № 9 от 25 декабря 2006 года в случае чрезмерно высокой документально подтвержденной суммы расходов (платежным поручением либо квитанцией) по оплате помощи
представителя, участвовавшего в процессе, суду необходимо руководствоваться критериями добросовестности, справедливости и разумности, предусмотренными пунктами 4 статьи 8 ГК и частью шестой статьи 6 ГПК. 

Анализируя указанную норму, суд приходит к выводу, что расходы на представителя должны быть подтверждены документально платежным поручением либо квитанцией.

Представителем ответчика Ким И.С. – Токтыбаевым Т.Т. заявлено требование о взыскании расходов на юридические услуги с приложением расписки, которое суд с учетом изложенной выше нормы оставляет без удовлетворения.

Документально подтвержденные ответчиком Ким Н.Н.  расходы по оплате помощи представителя в сумме 40000 тенге суд взыскивает с истца.


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.217-221 ГПК РК, суд


РЕШИЛ:


В удовлетворении иска отказать.
Взыскать с Ким Виктора Викторовича в пользу Ким Натальи Николаевны судебные расходы по оплате помощи представителя в размере 40000 (сорок тысяч) тенге.
   
Решение может быть обжаловано (опротестовано) в апелляционную судебную коллегию Костанайского областного суда через Костанайский городской суд в течение 15 дней со дня вручения копии настоящего решения.

Председательствующий:




     Тлеушев А.К.

Копия верна:


Судья






               Тлеушев А.К.
