Дело № 2-2594/2015
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
29.04.2015 года 








  г. Костанай
Костанайский городской суд Костанайской области в составе:

председательствующего судьи Ергалиева А.О., 
секретаря судебного заседания Купцовой Л.В., 
с участием: 
истца Олейниченко А.М.,
представителя истца Чернопольской Т.С. по доверенности,
ответчиков Олейниченко З.К., Олейниченко С.А., Олейниченко В.А.,
представителя ответчиков адвоката Хасенова Б.С. по ордеру,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания суда г. Костаная гражданское дело по иску Олейниченко Анатолия Михайловича к Олейниченко Зинаиде Константиновне, Олейниченко Сергею Анатольевичу, Олейниченко Владимиру Анатольевичу о выделе доли, солидарном взыскании денежной суммы 2 050 000 тенге,
У С Т А Н О В И Л:


Олейниченко А.М. обратился в суд с иском к Олейниченко З.К., Олейниченко С.А., Олейниченко В.А. о выделе доли в квартире, солидарном взыскании денежной суммы 2 050 000 тенге.

В судебном заседании истец и его представитель исковые требования поддержали, дали пояснения, что 17.09.1993 года истец с членами семьи: супругой, двумя детьми (ответчики) приватизировали квартиру по адресу: г.                                                                         Костанай, ул. Гашека, д. 6/1, кв. 69. Решением суда брак расторгнут 10.09.1993 года, свидетельство о расторжении брака выдано 20.06.1994 года. После расторжения брака истец ушёл из семьи, оставив квартиру ответчикам, но от права собственности на долю в квартире не отказался. 20.02.2015 года истец предложил выплатить ему денежную компенсацию за долю в квартире, ответчики отказались, в связи с чем истец обратился в суд. Считает, что квартира является не совместной собственностью супругов, общей совместной собственностью всех четверых сособственников в соответствии с гражданским и жилищным законодательством, а не совместной собственностью супругов в соответствии с семейно-брачным законодательством. Просит иск удовлетворить.
Ответчики и их представитель исковые требования не признали, суду пояснили, что квартира была приватизирована в период брака 17.09.1993 года, брак расторгнут 20.06.1994 года, при уходе истца из семьи была устная договорённость, что истец забирает гараж и дачу, а квартира остаётся ответчикам. Согласно кодексу «О браке (супружестве) и семье» ст. 37 п. 6 у истца истёк срок исковой давности, прошло более 21 года, просят в иске отказать.
Выслушав пояснения истца, его представителя, ответчиков, их представителя, исследовав и проанализировав материалы дела, материалы регистрационного дела на спорную квартиру, суд пришёл к следующему выводу.

В силу требований ГК ст. 1 п. - Гражданским законодательством регулируются товарно-денежные и иные основанные на равенстве участников имущественные отношения, а также связанные с имущественными личные неимущественные отношения. Участниками регулируемых гражданским законодательством отношений являются граждане ...
В силу требований ГК ст. 1 п. 3 - К семейным, трудовым отношениям и отношениям по использованию природных ресурсов и охране окружающей среды, отвечающим признакам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, гражданское законодательство применяется в случаях, когда эти отношения не регулируются соответственно семейным, трудовым законодательством, законодательством об использовании природных ресурсов и охране окружающей среды.
В судебном заседании установлено и не оспаривается сторонами, что стороны состояли в браке с 1980 года по 20.06.1994 год, в этот период 17.09.1993 года истец, являясь основным нанимателем квартиры по адресу: г. Костанай, ул. Гашека, д. 6/1, кв. 69, вместе с членами семьи: жена и двое сыновей (ответчики), по договору приватизации № 5437/479к, приобрели у Кустанайской городской администрации, в Хозрасчётной фирме «Купонивест», в собственность вышеуказанную квартиру частично за приватизационные купоны, частично за деньги.

После расторжения брака истец стал проживать отдельно от ответчиков, в настоящее время потребовал компенсацию стоимости своей доли в квартире в денежном выражении в размере 2 050 000 тенге.  

В настоящем случае квартира приобретена хотя и в период брака, но не супругами, а супругами совместно с остальными членами семьи нанимателя (истца) – детьми, квартира согласно регистрационного листа зарегистрирована за четыремя сособственниками на основании договора приватизации в форме общей совместной собственности, в связи с чем возникший спор подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства в соответствии со ст. 1 ГК в соответствии с гражданским кодексом и данный спор не относится к семейным спорам и не подлежит разрешению семейным законодательством.

В соответствии со ст.188 ГК РК истцу как сособственнику квартиры принадлежат права владения, пользования и распоряжения своей долей в имуществе. Право владения представляет собой юридически обеспеченную возможность осуществлять фактическое обладание имуществом. Право пользования представляет собой юридически обеспеченную возможность извлекать из имущества его полезные естественные свойства, а также получать от него выгоды. Право распоряжения представляет собой юридически обеспеченную возможность определять юридическую судьбу имущества. Истец, как сособственник, вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, в том числе отчуждать это имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, свои правомочия по владению, пользованию и распоряжению имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом, с учётом установленных прав других сособственников. 
Право собственности бессрочно, поэтому заявление о пропуске срока исковой давности не обосновано и не подлежит удовлетворению. 
Право собственности на имущество может быть принудительно прекращено только по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом. 
Основания принудительного прекращения права собственности регламентированы ст. 249 ГК и расширительному толкованию не подлежат. В настоящем случае таких требований не заявлено.

Из регистрационного листа на спорную квартиру следует, что доли сторон в общем совместном имуществе не определены.

В силу требований ст. 209 ГК - Имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности. Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность). Общая собственность на имущество является долевой, за исключением случаев, когда законом предусмотрено образование совместной собственности на имущество. Общая собственность возникает при поступлении в собственность двух или нескольких лиц имущества, которое не может быть разделено без изменения его назначения (неделимые вещи), либо не подлежит разделу в силу закона. Общая собственность на делимое имущество возникает в случаях, предусмотренных законодательными актами или договором. По соглашению участников совместной собственности, а при недостижении согласия - по решению суда на общее имущество может быть установлена долевая собственность этих лиц. 
При таких обстоятельствах доля истца в настоящем случае составляет ¼ часть спорной квартиры.
Согласно информационной ценовой справки № 0053 от 26.02.2015 года, составленный кабинетным методом, среднерыночная стоимость квартиры составляет 8 200 000 тенге, однако представленный ответчиками отчёт об оценке недвижимого имущества ТОО «PRIX» от 13.02.2015 года в сумме 7 526 909 тенге суд признает более достоверным и принимает его за основу.
В соответствии со ст. 218 ГК РК - Имущество, находящееся в долевой собственности, может быть разделено между ее участниками по соглашению между ними. Участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего имущества. При не достижении участниками долевой собственности соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник долевой собственности вправе требовать выдела в натуре своей доли из общего имущества. Если выдел доли в натуре не допускается законодательными актами или невозможен без несоразмерного ущерба имуществу, находящемуся в общей собственности, выделяющийся собственник имеет право на выплату ему стоимости его доли другими участниками долевой собственности. Несоразмерность имущества, выделяемого в натуре участнику долевой собственности на основании настоящей статьи, его доле в праве собственности устраняется выплатой соответствующей денежной суммы или иной компенсацией. Выплата участнику долевой собственности остальными сособственниками компенсации вместо выдела его доли в натуре допускается с его согласия. В случаях, когда доля соответствующего собственника является незначительной, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию. С получением компенсации в соответствии с пунктами 3 и 4 настоящей статьи собственник утрачивает право на долю в общем имуществе. 

В соответствии с п. 8 Нормативного постановления Верховного Суда РК № 10 от 9 июля 1999 года «О некоторых вопросах применения законодательства о праве собственности на жилище» - при невозможности выдела в натуре денежная компенсация на долю в праве собственности на жилище определяется соглашением сторон. Если соглашение не достигнуто, то по иску выделяющегося собственника размер компенсации устанавливается судом, исходя из рыночной стоимости жилища на момент разрешения спора… Лицо, получившее денежную компенсацию, теряет право собственности на жилище, а также право проживания в нём при отсутствии согласия собственников.

Ответчики исковые требования о выделе доли не признали, ¼ доля имущества в натуре выделена быть не может, при таких обстоятельствах устанавливает размер компенсации доли истца исходя из рыночной стоимости квартиры.
¼ доли квартиры составляет (7 526 909 : 4) 1 881 727 тенге.

При таких обстоятельствах истец утрачивает право на свою ¼ доли в квартире после выплаты ответчиками компенсации его доли в квартире.

При таких установленных в судебном заседании обстоятельствах исковые требования подлежат удовлетворению.


В силу требований ст. 110 ГПК суд взыскивает с ответчиков в равных долях расходы истца по госпошлине в сумме 18 817 тенге.

В силу требований ст. 111 ГПК суд взыскивает с ответчиков в равных долях расходы истца за участие в процессе представителя в сумме 50 000 тенге. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 217 - 221 ГПК РК, суд

Р Е Ш И Л:

Частично удовлетворить исковые требования Олейниченко Анатолия Михайловича к Олейниченко Зинаиде Константиновне, Олейниченко Сергею Анатольевичу, Олейниченко Владимиру Анатольевичу о выделе доли, солидарном взыскании денежной суммы 2 050 000 тенге. 
Взыскать с Олейниченко Зинаиды Константиновны, Олейниченко Сергея Анатольевича, Олейниченко Владимира Анатольевича в равных долях в пользу Олейниченко Анатолия Михайловича денежную компенсацию в сумме 1 881 727 (один миллион восемьсот восемьдесят одна тысяча семьсот двадцать семь) тенге составляющую стоимость ¼ доли в квартире по адресу: г. Костанай, ул. Гашека, дом 6/1, кв. 69.
Передать долю Олейниченко Анатолия Михайловича в квартире по адресу г. Костанай, ул. Гашека, дом 6/1, кв. 69 в размере ¼ доли Олейниченко Зинаиде Константиновне, Олейниченко Сергею Анатольевичу, Олейниченко Владимиру Анатольевичу в равных долях каждому, после выплаты денежной компенсации.


Взыскать с Олейниченко Зинаиды Константиновны, Олейниченко Сергея Анатольевича, Олейниченко Владимира Анатольевича в равных долях в пользу Олейниченко Анатолия Михайловича в возмещение расходов по госпошлине в сумме 18 817 тенге, в возмещение расходов за участие в процессе представителя 50 000 тенге, всего 68 817 (шестьдесят восемь тысяч восемьсот семнадцать) тенге.

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию Костанайского областного суда через Костанайский городской суд в течение 15 дней со дня вручения копии решения.

Председательствующий:  
подпись
Ергалиев А.О.  

Копия верна:

Судья:





Ергалиев А.О.

СПРАВКА

Решение  вступило в законную силу «____»__________2015 года.

Судья:





Ергалиев А.О.
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