Дело № 2- 5021\15                                                                                   копия                                

Р Е Ш Е Н И Е

И м е н е м   Р е с п у б л и к и  К а з а х с т а н

04 августа 2015 года                                                                    г. Петропавловск

Суд № 2 города Петропавловска Северо-Казахстанской области в составе: председательствующего судьи Испаевой Д.А., при секретаре  Каженовой А.Е., с участием представителя заявителя Михайленко В.В. (действующей на основании доверенности от 22.05.2015 г., ордер № 17441 от 22 мая 2015 г.), ответчика Мыльченко В.В.,  рассмотрев  в помещении суда в открытом судебном заседании гражданское дело по иску производственного кооператива «Силикат» к Мыльченко Виктору Васильевичу о понуждении безвозмездно устранить недостатки в работе, 

У С Т А Н О В И Л:

01 июня 2015 года производственный кооператив «Силикат» обратился в суд с вышеуказанным иском. В обоснование заявленных требований указано, что 23 июня 2012 года между ПК «Силикат» и Мыльченко В.В. заключен договор на оказание возмездных услуг, по условиям которого ответчик обязан был выполнить капитальный ремонт мягкой кровли и восстановление разрушенных плит по адресу г.Петропавловск, ул. Хименко, 7, стоимостью 700 000 тенге. Работы производились в летний период с 23 июня 2012 года по 06 июля 2012 года, гарантийный срок составлял два года, до 06 июля 2014 года. При принятии выполненной работы качество устанавливалось визуально. 11 февраля 2013 года и 14 февраля 2013 года были установлены факты протечки воды с потолка в квартирах №№52,57. В летний период 2013 года ответчиком были произведены работы в виде наложения заплат из материала аналогичного материалу кровли. 15 июля 2014 года вновь был зафиксирован факт протечки воды с потолка в квартире № 53. Ответчик был поставлен в известность, после чего были произведены работы, выраженные в наложении заплат в виде длинных полос из кровельного материала. Мыльченко В.В. обещал устранить до начала морозов недостатки в своей работе по контуру парапета, так как кровельное покрытие отслаивалось от основания и в местах его примыкания с парапетом. Однако ответчик отказался устранять недостатки, в связи, с чем жильцы были вынуждены своими силами при помощи монтажной пены заполнить отслоившиеся места во избежание попадания влаги под кровельный материал. В течение установленного гарантийного срока ответчик дважды извещался о ненадлежаще исполненной работе и устранял недостатки. 20 января 2015 года вновь зафиксирован факт протечки воды с потолка квартиры № 60. 

Неоднократные попытки ответчика исправить недостатки к положительным результатам не привели, в связи,  с чем членами правления было принято решение обратиться в суд. Согласно техническому заключению дальнейшая эксплуатация рулонной кровли невозможна и должна рассматриваться соответствующими органами с учётом полученных результатов обследования и основанных на них рекомендациях. Строительные решения на данном объекте не выполнены в полном объеме, не соответствуют существующим государственным стандартам. Просят обязать Мыльченко В.В. безвозмездно устранить недостатки работы по договору, заключенному с производственным кооперативом «Силикат» на капитальный ремонт мягкой кровли, площадью 672 кв.м. и восстановление разрушенных плит по адресу г.Петропавловск, ул. Хименко, дом 7, в течение двадцати дней со дня вступления решения суда в законную силу. Взыскать с Мыльченко Виктора Васильевича в пользу ПК «Силикат» сумму причиненного морального вреда в размере 150 000 тенге, расходы по оплате государственной пошлины, расходы за произведенное техническое заключение эксперта.

Представитель истца на судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме, ссылаясь на доводы, изложенные в иске.

Ответчик с доводами истца не согласился, суду предоставил отзыв, указав следующее, согласно договору от 23 июня 2012 года, заключенному между сторонами, Мыльченко В.В. обязан выполнить капитальный ремонт кровли материалом «Бикрост» ТКП, площадью 672 кв.м. и восстановление разрушенных плит по адресу г.Петропавловск, ул. Хименко, дом 7, стоимостью 700 000 тенге. При принятии выполненных работ был подписан акт выполненных работ, оплата была произведена полностью, заказчик претензий к выполненным работам не имел. В период гарантии с 06 июля 2012 года по 06 июля 2014 года поступило две жалобы, замечания были устранены. В результате технических обследований крыши, были обнаружены механические повреждения кровли. При механических повреждениях кровли нарушается изолирующий слой кровли, что способствует протеканию покрытия. Все это говорит о ненадлежащей эксплуатации кровли ПК «Силикат». Ответственности за выполненные работы по истечению гарантийного срока ответчик не несет. Просит в удовлетворении исковых требований отказать.

Выслушав пояснение сторон, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 272 ГК РК, обязательство должно исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями законодательства, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно п. 1 ст. 683, 684 ГК РК, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Если иное не предусмотрено договором возмездного оказания услуг, исполнитель обязан оказать услуги лично.

В соответствии со ст. 687 ГК РК, общие положения о подряде (статьи 616-639 настоящего Кодекса) и положения о бытовом подряде (статьи 640-650 настоящего Кодекса) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 683-686 ГК РК, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

В силу п. 1 ст. 632 ГК РК, выполненная подрядчиком работа должна соответствовать условиям договора, а при их отсутствии или неполноте - требованиям, обычно предъявляемым к работе соответствующего рода.

Согласно ст. 635 ГК РК, если работа выполнена подрядчиком с отступлениями от договора, ухудшившими работу, или с иными недостатками, которые делают ее непригодной для предусмотренного в договоре либо - при отсутствии в договоре соответствующего условия - для обычного использования, заказчик вправе, поскольку иное не установлено законодательными актами или договором, по своему выбору потребовать от подрядчика: безвозмездного устранения недостатков работы в разумный срок; соразмерного уменьшения установленной за работу цены;  возмещения своих расходов на устранение недостатков, когда право заказчика устранять их предусмотрено в договоре.

Согласно п.4 ст. 635 ГК РК, договором может быть предусмотрено освобождение подрядчика от ответственности за определенные недостатки. Указанное условие не действует, если заказчик докажет, что недостатки возникли вследствие виновных действий или бездействия подрядчика.

Установлено, что 23 июня 2012 года между ПК «Силикат» в лице Щедловской И.Г. и Мыльченко Виктором Васильевичем заключен договор на оказание возмездных услуг. По условиям договора Мыльченко В.В. обязан был выполнить капитальный ремонт мягкой кровли материалом «Бикрост» ТКП, площадью 672 кв.м. и восстановление разрушенных плит по адресу г.Петропавловск, ул. Хименко, дом 7. 

Согласно п. 1.3.1 договора установлен срок выполнения работ с 23 июня 2012 года по 06 июля 2012 года.

В соответствии с пп. 2.1.1, 2.1.2 исполнитель обязан оказать услуги с надлежащим качеством, в полном объеме в срок до 06 июля 2012 года. 

Согласно акту сдачи-приемки выполненных работ от 23 июня 2012 года комиссия в составе старшей по дому Щедловской И.Т., председателя КСК Шайпина, исполнителя Мыльченко В.В. произвела приемку работ, удостоверено, что работа выполнена полностью, надлежащего качества и подлежит оплате.

11 февраля 2014 года, 14 февраля 2014 года, 16 июля 2014 года установлены факты протекания воды с потолка, квартиры № 57, 52, 53, что подтверждается актами о затоплении (л.д. 14,16,17). 

В течение гарантийного срока ответчиком производились работы по устранению недостатков, а именно наложение заплат из материала аналогичного материалу кровли. 

По истечению гарантийного срока, 20 января 2015 года произошло затопление квартиры № 60, о чем составлен акт о затоплении, в составе комиссии Щедловской И., Нукеновой А., Звягинцева Н., Дзюбенко Д.

Согласно ст. 65 ГПК РК, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

При произведении обследования технического состояния объекта, а именно крыши 5-ти этажного панельного жилого дома, было составлено заключение, согласно которому дальнейшая эксплуатация рулонной кровли по адресу СКО, г. Петропавловск, ул. Хименко,7 невозможна и должна рассматриваться соответствующими органами с учетом полученных результатов обследования и основанных на них рекомендациях. Строительные решения на данном объекте не выполнены в полном объеме, не соответствуют существующим государственным стандартам, а именно ГОСТ 31937-2011 «Здания и сооружения. Правила обследования и мониторинга технического состояния», «Указания по технической эксплуатации крыш жилых зданий с рулонными, мастичными и стальными кровлями», СНиП II-26-76 Кровли, СНиП РК 3.02-06-2009 крыши и кровли.

Допрошенная в качестве свидетеля Щедловская И.Г., пояснила, что  является старшей по дому, расположенному по адресу г.Петропавловск, ул. Хименко,7. После произведенной работы по ремонту кровли, неоднократно происходили затопления квартир, расположенных на верхнем этаже. Мыльченко В.В. был предупрежден об имеющихся недостатках, произвел работу по наложению заплат, однако часть работы осталась недоделанной. 

Доводы ответчика, о том, что данные повреждения возникли в результате механического воздействия, а также, о том, что по истечению двух лет, экспертом не могут быть определены причины возникновения дефектов, не могут быть приняты во внимание. 

Допрошенный в суде эксперт Горячев А., суду пояснил, следующее, не исключено, что некоторые повреждения возникли в результате воздействия климатических условий, однако при проведении обследования установлено, что работы производились с нарушением строительных норм и правил. В данном случае необходимо было наложить два слоя кровельного материала. Все выводы и рекомендации изложены в техническом заключении.

Показания свидетеля Радченко А.А. не могут быть приняты во внимание, так как показания данного свидетеля суд расценивает как показания специалиста. 

Согласно ст. 79 ГПК РК, свидетелем может быть любое лицо, которому известны какие-либо сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела.

В отзыве на исковое заявление ответчик указывает, что в результате технического обследования крыши, обнаружены механические повреждения кровли, которые возникли в результате ненадлежащей эксплуатации кровли истцов. Однако данные доводы ответчика не подтверждены письменными доказательствами, в связи, с чем, являются необоснованными.

Также, ответчик, утверждает, что по истечению гарантийного срока исполнитель ответственность за выполненные работы не несет. 

Согласно ст. 1 Закона РК «О защите прав потребителей», гарантийный срок - период времени, в течение которого продавец (изготовитель, исполнитель) гарантирует качество товара (работы, услуги) при условии его надлежащего использования и хранения.

В течение гарантийного срока ответчиком устранялись недостатки в работе, что является основанием полагать, что работы произведены ненадлежащим образом. Данные факты подтверждаются актами о затоплении, техническим заключением о состоянии объекта.  
Таким образом, вышеуказанные обстоятельства подтверждают обоснованность заявленных требований.

В соответствии с п.1 ст.951 ГК РК, моральный вред - это нарушение, умаление или лишение личных неимущественных благ и прав физических лиц, в том числе нравственные или физические страдания (унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, отчаяние, физическая боль, ущербность, дискомфортное состояние и т.п.), испытываемые (претерпеваемые, переживаемые) потерпевшим в результате совершенного против него правонарушения. 

В исковом заявлении истец указывает, что сложившаяся ситуация расстраивает жильцов верхнего этажа, они переживают, испытывают эмоциональный дискомфорт, душевную боль, с членами правления они вынуждены устранять последствия некачественного выполнения работы. Однако в просительной части истце просит взыскать моральный вред в пользу ПК «Силикат». Согласно ст. 1 Закона РК «О производственном кооперативе», производственный кооператив является юридическим лицом. 

В соответствии со ст. 107 ГПК РК, к издержкам, связанным с производством по делу, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам и специалистам; расходы, связанные с производством осмотра на месте; расходы по оплате помощи представителей; другие расходы, признанные судом необходимыми.

Согласно Нормативного постановления Верховного Суда РК «О применении судами  Республики Казахстан законодательства о судебных расходах по гражданским делам», другие расходы подлежат взысканию за участие в гражданском судопроизводстве в случае признания их необходимыми по мотивированному решению суда, выплата сумм свидетелям, экспертам, специалистам, переводчикам предусматривает возмещение расходов понесенных ими в связи с явкой в суд; 
 экспертам и специалистам кроме расходов возмещается и вознаграждение за выполненную работу, не входящую в круг их служебных обязанностей, по правилам, предусмотренным статьями  108,  109 ГПК.

Таким образом, в части взыскания морального вреда в размере 150 000 тенге и расходов за произведенное техническое заключение исковые требования удовлетворению не подлежат.

Согласно ст. 110 ГПК РК - стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Если иск удовлетворен частично, то издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

С ответчика подлежит взысканию сумма по оплате государственной пошлины в размере 991 тенге.

Согласно ст.111 ГПК РК, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение другой стороной понесенных ею расходов по оплате помощи представителя, участвовавшего в процессе, в размере фактически понесенных стороной затрат.

Представителем истца заявлено требование о взыскании с ответчика расходов по оплате помощи представителя в размере 70 000 тенге, с приложением квитанции №47 от 22 мая 2015 года. Поскольку размер заявленной суммы расходов чрезмерно высок, руководствуясь критериями добросовестности, справедливости и разумности, предусмотренными пунктом 4 статьи 8 ГК и частью шестой статьи 6 ГПК, суд считает необходимым снизить размер расходов по оплате услуг представителя до 15 000 тенге.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.111, 217-221, 223 ГПК РК, суд,

Р Е Ш И Л:

Исковые требования производственного кооператива «Силикат» к Мыльченко Виктору Васильевичу о понуждении безвозмездно устранить недостатки в работе удовлетворить частично.

Обязать Мыльченко Виктора Васильевича безвозмездно устранить недостатки работы по договору, заключенному с производственным кооперативом «Силикат» на капитальный ремонт мягкой кровли, площадью 672 кв.м. и восстановление разрушенных плит по адресу г.Петропавловск, ул. Хименко, дом 7, в течение двадцати дней со дня вступления решения суда в законную силу.

Взыскать с Мыльченко Виктора Васильевича в пользу ПК «Силикат» расходы по оплате государственной пошлины в размере 991 (девятьсот девяносто одна) тенге, расходы по оплате услуг представителя в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) тенге. 

В части взыскания морального вреда в размере 150 000 тенге отказать.

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам Северо-Казахстанского областного суда через суд №2 г. Петропавловска в течение 15 дней со дня его получения.

   Судья
                                                                                        Испаева Д.А.

Копия верна

   Судья
                                                                                        Испаева Д.А.

