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Р Е Ш Е Н И Е



И М Е Н Е М   Р Е С П У Б Л И К И   К А З А Х С Т А Н 

09 июня 2015 года                                                                         г.Костанай










Костанайский городской суд Костанайской области в составе:

председательствующего судьи Жауаровой А.Б., 

при секретаре судебного заседания Байтемировой А.Е., 
с участием истца Ососовой Т.П., представителя  истца Нурмагамбетова К.С., по доверенности, ответчика Клюге Л.Р., представителей третьих лиц Ершовой О.С., по доверенности, Сябро И.Б., по доверенности, Белоусовой В.С. по доверенности,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении городского  гражданское дело по иску Ососовой Татьяны Петровны к Клюге Лидии Раингольдовне, третьи лица Республиканское государственное предприятие на праве хозяйственного ведения «Научно-производственный центр земельного кадастра» Агентства Республики Казахстан по управлению земельными ресурсами по Костанайской области» (далее - РГП на ПХВ  «НПЦзем» по Костанайской области»), государственное учреждение «Отдел земельных отношений акимата г.Костанай», государственное учреждение «Отдел архитектуры и градостроительства акимта г.Костаная» об устранении препятствий в пользовании земельным участком, суд
У С Т А Н О В И Л:
Ососова Т.П. обратилась в суд с иском к Клюге Л.Р. третьи лица РГП на ПХВ  «НПЦзем» по Костанайской области», ГУ«Отдел земельных отношений акимата г.Костанай», ГУ«Отдел архитектуры и градостроительства акимата г.Костаная» об устранении препятствий в пользовании земельным участком. 

Свои требования мотивировала тем, что ей на праве собственности принадлежит земельный участок, расположенный по адресу г.Костанай, ул.Совхозная, дом 24, общей площадью 0,0807 га, для обслуживания жилого дома, кадастровый номер 12-193-001-127, неделимый, равен 19.0 кв.м., хотя фактический занимает 17.40 кв.м.  Этот участок является смежным с участком ответчика Клюге Л.Р. по адресу г.Костанай ул.Совхозная, 26.

Таким образом, на принадлежащей ей территории расположен забор Клюге Л.Р., которая  добровольно отказывает в переносе забора на свою территорию. Данная территория ей необходима для проведения ремонта стены времянки. В связи с чем вынуждено обратилась в суд за защитой своих прав, просит суд удовлетворить заявленные требования.

В судебном заседании истец Ососова Т.П. и ее представитель Нурмагамбетов К.С. заявленные требования поддержали в полном объеме просили суд удовлетворить.       
Ответчик Клюге Л.Р. в судебном заседании исковые требования не признала  и пояснила, что по данному адресу она проживает более 30 лет, каких либо споров с соседями в отношении земли не было. Земельный участок она не оформляла, по имеющимся на то причинам. Отодвигать забор она отказывается до осени, так как на этом месте посажены саженцы. Каких либо препятствий Ососовой Т.П. для проведения ремонта стены времянки не выставляет. В настоящее время она начала оформление земли, так как в дальнейшем собирается подарить его своей дочери. Просит суд в иске отказать.

Представитель ГУ «Отдел земельных отношений акимта г.Костаная»  Белоусова В.С. в суде пояснила, что у ответчика земельный участок не зарегистрирован, у истца наоборот документы имеются и находятся в порядке, считаю что заявленные требования истца подлежат удовлетворению. 
Представитель РГП на ПХВ  «НПЦзем» по Костанайской области» Ершова О.С. суду пояснила, что согласно топографической съемке видно, что на земельном участке Ососовой Т.П. проходит забор ответчика Клюге Л.Р., вопрос по требованию исчерпан, соответственно исковые требования обоснованные.      

Представитель ГУ«Отдел архитектуры и градостроительства акимата г.Костаная» Сябро И.Б. суду пояснила, что действительно у Ососовой Т.П. земельный участок оформлен на основании акта на право частной собственности на земельный участок, ответчик Клюге Л.Р. неправомерно пользуется земельным участком, который ей не принадлежит по праву, считает, что исковые требования законные.

Выслушав пояснения представителей сторон, исследовав представленные материалы дела, суд пришел к следующему выводу.

В соответствии со ст.8 ГК Республики Казахстан граждане и юридические лица должны действовать при осуществлении принадлежащих им прав добросовестно, разумно и справедливо, соблюдая содержащиеся в законодательстве требования, нравственные принципы общества. Не допускаются действия граждан и юридических лиц, направленные на причинение вреда другому лицу, на злоупотребление правом в иных формах, а также в противоречии с его назначением.  
Согласно ст.188 ГК РК право собственности есть признаваемое и охраняемое законодательными актами право субъекта по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом. Право владения представляет собой юридически обеспеченную возможность осуществлять фактическое обладание имуществом. 

В соответствии со ст. 264 ГК РК собственник вправе требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. 

Согласно ст.65 ГПК РК каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Истец Ососова Т.П. обратилась в суд в связи с тем, что на праве собственности имеет земельный участок на котором расположен жилой дом с надворными постройками общей площадью 0,0807 га, по адресу г.Костанай, ул.Совхозная, 24, приобретенное по договору купли-продажи от 19.11.1998 года. 

Данный земельный участок находится на меже с соседним участком по улице Совхозная, 26, на котором расположен жилой дом и надворные постройки, принадлежащие ответчику Клюге Л.Р. 

Согласно представленной суду топографической съемки  видно, что на земельном участке принадлежащий истцу Ососовой Т.П. проходит забор ответчика Клюге Л.Р. 

 В судебном заседании специалистами уполномоченных органов Ершовой О.С. и Сябро И.Б.  было подтверждено  и не оспорено стороной ответчика в том, что забор Клюге Л.Р. занимает территорию истца на 1.2 кв.м.         
Доводы ответчика Клюге Л.Р. в том, что размер земельного участка Ососовой Т.П. установлен неверно, ни чем не подтверждено, кроме того земельный участок ответчика по адресу г.Костанай, ул.Совхозная, 26, не зарегистрирован, правоустанавливающих документов не имеет. 

Доводы ответчика в том, что разметка земельного участка была проведена в одностороннем порядке, поэтому считает их неверными, суд не принял во внимание поскольку при неоднократной попытке установить границы земельного участка по ул.Совхозная, 24, Клюге Л.Р. отказалась в содействии, о чем свидетельствует рапорт УИП Северного ОП УВД г.Костаная Доскеева А.Б. от 30.04.2015г., пояснительной запиской инженера КФ РГП «НПЦзем» Битанова Г.К.     

В силу требований ч.2 ст.15 ГПК РК суд  полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе, однако по мотивированному ходатайству стороны оказывает ей содействие в получении необходимых материалов. 

Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Обстоятельства, имеющие значения для правильного разрешения дела, определяются судом на основании требований и возражений сторон, других лиц, участвующих в деле, с учетом подлежащих применению норм материального и процессуального права. 

В этой связи, основываясь на требовании истца и возражений ответчика, против предъявленных к нему исковых требований, бремя доказывания по данному обстоятельству заключается в подтверждении ответчиком право собственности, а равно иного вещного права на спорное имущество. 

Однако, каких либо достоверных и неопровержимых доказательств принадлежности спорного имущества ответчиком суду не представлено.    

При таких обстоятельствах суд считает исковые требования Ососовой Т.П. об устранении препятствий в пользовании земельным участком  обоснованными, подлежащие удовлетворению.       

Данный спор рассмотрен судом в пределах заявленных исковых требований по ст. 219 ч.2 ГПК РК. 


             В соответствии с ст.111 ГПК РК стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение другой стороне понесенных ею расходов по оплате помощи представителя участвовавшего в процессе, в размере фактически понесенных стороной затрат.
           Принимая во внимание представленные документы, а именно соглашение от 04.05.2015г., квитанция от 04.05.2015г. суд считает обоснованным взыскать расходы на представителя в размере 5000 тенге.
В порядке ст. 110 ч. 1 ГПК РК  стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.217-221, 229 ГПК РК, суд

РЕШИЛ:

Исковые требовании Ососовой Татьяны Петровны к Клюге Лидии Раингольдовне, третьи лица Республиканское государственное предприятие на праве хозяйственного ведения «Научно-производственный центр земельного кадастра» Агентства Республики Казахстан по управлению земельными ресурсами по Костанайской области» (далее - РГП на ПХВ  «НПЦзем» по Костанайской области»), государственное учреждение «Отдел земельных отношений акимата г.Костанай», государственное учреждение «Отдел архитектуры и градостроительства акимта г.Костаная» об устранении препятствий в пользовании земельным участком – удовлетворить.
Клюге Лидие Раингольдовне прекратить препятствовать Ососовой Татьяне Петровне, уполномоченным представителям государственных органов в установлении границ земельного участка по адресу г.Костанай, улица Совхозная, дом 24.

Клюге Лидие Раингольдовне перенести забор с земельного участка Ососовой Татьяны Петровны в сторону своего домовладения на 1,2 кв.м. в соответствии с Актом на право частной собственности на земельный участок №3382774 от 06.03.2015года и планом разметки земельного участка ГУ «Отдел архитектуры и градостроительства акимата г.Костаная».

Взыскать с Клюге Лидии Раингольдовны в пользу Ососовой Татьяны Петровны судебные расходы на представителя в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) тенге, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1982 (одна тысяча девятьсот восемьдесят два) тенге.       

Решение может быть обжаловано или опротестовано с соблюдением требований ст.стю.334-335 ГПК РК в апелляционную судебную коллегию Костанайского областного суда через Костанайский городской суд в течение 15 дней со дня вручения копии решения.


Судья 







Жауарова А.Б.
Подлинник решения изготовлен в совещательной комнате в одном экземпляре на компьютере  «LG», распечатан на принтере «hp LaserJet 1020» судьей Жауаровой А.Б.
