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О ПРИОСТАНОВЛЕНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

Приостановление деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица является одним из видов административного взыскания, применяемых за совершение определенных административных правонарушений, как указано в ст.45 КоАП №155 от 30 января 2001 года. 
Согласно ст.53 КоАП №155 от 30 января 2001 года приостановление или запрещение деятельности или отдельных видов деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица производится только в судебном порядке по заявлению органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях. 
Заявление рассматривается судом в десятидневный срок. Указанной статьей также предусмотрено, что мера административного взыскания в виде приостановлениядеятельности или отдельных видов деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица применяется в случаях, когда нарушение устранимо проведением необходимых действий (мероприятий) в срок, установленный судом для их устранения.
Как правило, предъявление требования о приостановлениии деятельности являлись следствием осуществления государственным органом своих функций и возможности реализации этих функций только при условии допущения индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом нарушения действующего законодательства.
В п.2 ст. 48 нового КоАП, который гласит, что приостановление или запрещение деятельности или отдельных ее видов производится только в судебном порядке на основании материалов органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, если за совершение административного правонарушения возможно назначение санкции в виде приостановления либо запрещения деятельности.
	Так, определением СМЭС Восточно-Казахстанской области от 06 февраля 2015 года исковое заявление Департамент по чрезвычайным ситуациям Восточно-Казахстанской области к КГУ «Черемшанское лесное хозяйство» о приостановлении эксплуатации помещений возвращено за неподсудностью. 
Возвращая исковое исковое заявление, суд руководствовался нормой пп.2) п.1 ст.154 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК) о том, что судья возвращает исковое заявление, если дело не подсудно данному суду. 
Суд в своем определении правомерно указал,что истцу необходимо обратиться с материалами об административном правонарушении в административный суд по месту нахождения нарушителя, если ответчик совершил административное правонарушение, за которое санкцией предусмотрено приостановление.
Приостановление или запрещение деятельности или отдельных ее видов регулируется ст.ст. 48, 801, 804 нового КоАП в рамках дела об административном правонарушении. 
Однако некоторыми судами до сих пор рассматриваются дела о приостановлении деятельности в порядке гражданского производства, несмотря на то, что имеется одобренное заключением надзорной судебной коллегией Верховного Суда Республики Казахстан обобщение судебной практики рассмотрения дел о приостановлении деятельности, где прямо указано, что с 01 января 2015 года дела данной категории в порядке гражданского судопроизводства не рассматриваются, поскольку согласно ст.48 нового КоАП №235 от 05 июля 2014 года приостановление деятельности или отдельных ее видов индивидуальных предпринимателей и юридических лиц производится с 01 января 2015 года в порядке административного судопроизводства. 
Например, СМЭС Алматинской области от 21 октября 2015 года рассмотрено гражданское дело по иску Департамента экологии Алматинской области к ТОО « КазПрофБетон» о приостановлении деятельности и вынесено решение о приостановлении деятельности ответчика на два месяца за нарушение экологического законодательства. 
СМЭС Северо-Казахстанской области от 23 октября 2015 года, рассмотрев гражданское дело по иску государственного учреждения «Отдел по чрезвычайным ситуациям Есильского района» к коммунальному государственному учреждению «Актасская средняя школа» о приостановлении деятельности вынесено решение о приостановлении деятельности до устранения нарушений норм противопожарной безопасности. При этом в тексте решения суда указано,что постановлением Есильского районного суда от 04 сентября 2015 года ответчик был привлечен к административной ответственности в виде штрафа 100 МРП с приостановлением деятельности сроком на 10 дней, однако нарушения устранены не в полном объеме. 
СМЭС Южно-Казахстанской области 28 августа 2015 года рассмотрено гражданское дело по иску отдела по чрезвычайным ситуациям Байдибекского района к коммунальному государственному предприятию «Балбөбек» бөбекжай балалар бақшасы» о приостановлении деятельности на два месяца за нарушения норм противопожарной безопасности. 
Аналогичные нарушения допущены при принятии и рассмотрении СМЭС Костанайской области 03 сентября 2015 года гражданского дела по иску Управления по защите прав потребителей г.Костанай Департамента по защите прав потребителей к ТОО «С-Норд» о приостановлении деятельности, СМЭС Северо-Казахстанской области 28 октября 2015 года гражданского дела по искуотдела по чрезвычайным ситуациям Жамбылского района к КГУ «Кировская основная школа» о приостановлении деятельности, СМЭС Жамбылской области 28 октября 2015 года гражданского дела по иску Департамент экологии по Жамбылской области к учреждению «Служба пожаротушения и аварийно-спасательных работ» о приостановлении деятельности в части эксплуатации бытовых печей до получения разрешения на эмиссии в окружающую среду, СМЭС Карагандинской области 27 июля 2015 года гражданского дела по иску Департамента экологии по Карагандинской области Комитета экологического регулирования и контроля к КГП «Балхаш-Су» о приостановлении деятельности.
В соответствии с п.п.4 п.1 ст.364 ГПК основаниями к отмене либо изменению решения суда в апелляционном порядке являются нарушение или неправильное применение норм материального или процессуального права.

Необходимо иметь в виду, что одновременно ГПК и иными процессуальными законами предусматриваются категории дел, которые подлежат рассмотрению не в порядке гражданского судопроизводства, а по иным правилам судопроизводства. 
При вынесении вышеуказанных решений о приостановлении деятельности в порядке гражданского судопроизводства, суды не обращали внимания, что законами, на которые ссылались истцы - государственные органы - предусмотрено правило о решении вопроса приостановления деятельности в рамках КоАП. 
Например, в п.13 ст. 21 Кодекса Республики Казахстан «О здоровье народа и системе здравоохранения» предусмотрено, что для принятия решения по результатам государственного санитарно-эпидемиологического контроля и надзора в зависимости от установленных нарушений требований законодательства Республики Казахстан в сфере санитарноэпидемиологического благополучия населения должностными лицами санитарно-эпидемиологической службы издаются следующие акты - постановления главных государственных санитарных врачей о приостановлении деятельности или отдельных видов деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица в соответствии с Кодексом Республики Казахстан об административных правонарушениях. 
Также в соответствии с п.1-1 ст.60 Закона « Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан» в случае строительства (расширения, модернизации, технического перевооружения, реконструкции, реставрации, капитального ремонта) объектов и их комплексов без проектной (проектно-сметной) документации либо по проектной (проектно-сметной) документации, не прошедшей в установленном порядке экспертизу, строительно-монтажные работы приостанавливаются в соответствии с Кодексом Республики Казахстан об административных правонарушениях.
 Раньше до 2015 года дела о приостановлении деятельности рассматривались на основании ст.53 КоАП 2001 года и п.3 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 26 ноября 2004 года №18 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях», где было предусмотрено, что если санкция статьи особенной части КоАП не предусматривает указанную меру взыскания, вопрос о приостановлении либо запрещении деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица подлежит рассмотрению судом в порядке искового производства.
Однако указанное Нормативное постановление Верховного Суда утратило силу Нормативным постановлением Верховного Суда от 24 декабря 2014 года №3, в настоящее время действует новый КоАП,другие нормативные правовые акты, которыми предусмотрена возможность рассмотрения дел о приостановлении деятельности в порядке гражданского судопроизводства, отсутствуют. Приостановление деятельности может применяться, если за совершение административного правонарушения возможно назначение административного наказания в виде административного приостановления деятельности, и только в случаях, когда это необходимо для предотвращения непосредственной угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды и если предотвращение указанных обстоятельств другими способами невозможно. 
В силу пп. 6) п. 1 ст.41 и п.2 ст.42 КоАП приостановление деятельности является одним из видов административных взысканий, применяемых за совершение административных правонарушений и может применяться в качестве как основных, так и дополнительных административных взысканий. 
Согласно ст.48 КоАП приостановление или запрещение деятельности или отдельных ее видов заключается во временном прекращении деятельности или запрещении деятельности или отдельных ее видов физических и (или) юридических лиц, в том числе филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, зданий и сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Приостановление или запрещение деятельности или отдельных ее видов производится только в судебном порядке на основании материалов органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, если за совершение административного правонарушения возможно назначение санкции в виде приостановления либо запрещения деятельности.
 Рассмотрение таких дел судом осуществляется в течение десяти суток. Таким образом, изложенное свидетельствует, что дела о приостановлении деятельности не могут быть рассмотрены в порядке гражданского производства. 
Полагаем, что при поступлении таких заявлений в суды, рассматривающие гражданские дела, они подлежат отказу в принятии на основании пп. 1) п.1 ст.153 ГПК, а если заявление уже принято в производство суда и возбуждено гражданское дело, в дальнейшем производство по такому делу подлежит прекращению на основании пп.1) ст.247 ГПК.
Таким образом, результаты настоящего обобщения позволяют сделать вывод, что необходимо сформировать единую практику вынесения судебных актов при поступлении заявлений о приостановлении деятельности граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридических лиц. 
Провести обобщение по результатам дел о приостановлении деятельности, рассмотренных в порядке административного производства судами республики, не представилось возможным в связи с отсутствием в Классификаторе судебных актов по делам об административных правонарушениях, кроме ст.ст.281, 282 и 283 КоАП, вложенных для Атырауской области. 
В связи с этим при обобщении были использованы дела, рассмотренные с начала 2015 года специализированным административным судом города Атырау (далее - САС). В силу п. 3 ст.683 КоАП дела об административных правонарушениях, за которые в качестве одного из видов административного взыскания предусмотрено приостановление или запрещение деятельности, рассматриваются судьей. 
В ст.801 КоАП регламентирован порядок приостановления деятельности или отдельных ее видов, где указано,что приостановление либо запрещение деятельности или отдельных ее видов осуществляется должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 804 настоящего Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, за совершение которого может быть применено административное взыскание в виде приостановления либо запрещения деятельности или отдельных ее видов. Приостановление либо запрещение деятельности или отдельных ее видов допускается сроком не более трех суток. В указанный срок орган (должностное лицо) обязан направить материалы об административном правонарушении в суд. 
Приостановление деятельности применяется в отношении физических и (или) юридических лиц, в том числе филиалов, представительств, структурных подразделений юридического лица, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, зданий и сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. 
При этом необходимо учесть, что между административным приостановлением деятельности и гражданско-правовым запрещением соответствующей деятельности имеются существенные различия. Приостановление деятельности в административном порядке возможно, как правило, в случае нарушения нормативно-правовых предписаний, правил и норм. 
Гражданско-правовое запрещение соответствующей деятельности предусмотрено в случае, если истец докажет, что причинение вреда возможно в будущем. 
В КоАП имеется свыше 20 составов административных правонарушений, санкцией которых предусмотрено взыскание в виде приостановления детельности. Так, постановлением САС города Атырау от 15 октября 2015 года ИП «Жексенова Б.Е.» за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.462 КоАП подвергнута административному штрафу с приостановлением деятельности сроком на семь дней. 
Суд установил, что 25 сентября 2015 года санитарноэпидемиологической службой Департамента ЗПП по Атырауской области вынесено предписание об устранении нарушений требований законодательства Республики Казахстан в сфере санитарноэпидемиологического благополучия населения, в соответствии с которым ИП «Жексенова Б.Е.» должна в установленный предписанием срок выполнить мероприятия по устранению установленных требований законодательства Республики Казахстан в области безопасности химической продукции, Закона Республики Казахстан «О безопасности химической продукции». 
Однако ИП «Жексенова Б.Е.» не исполнила требования предписания, Департаментом составлен протокол об административном правонарушении по ч.3 ст.462 КоАП за ненадлежащее исполнение требований предписания в отношении ИП «Жексенова Б.Е.». Содержание указанного постановления суда свидетельствует, что судом не мотивировано установление срока приостановления деятельности. 
Суд в постановлении о приостановлении деятельности должен установить срок, в течение которого правонарушитель обязан устранить нарушения требований законодательства, и указать причины/мотивы установления именно этого срока приостановления. 
При этом необходимо учитывать реальную возможность правонарушителя приступить к устранению выявленных нарушений, наличие средств и материалов, времени, в течение которого могут быть устранены обстоятельства, влекущие применение приостановления деятельности, при этом в случае установлении конкретного срока суд в решении должен указать причины установления именно этого срока приостановления. 
Также считаем,что суды должны приостановить конкретную деятельность лиц, привлекаемых к ответственности, создающая угрозу охраняемым общественным правоотношениям, а не всякую деятельность лица, совершившего административное правонарушение, поскольку в силу ст.18 Гражданского кодекса никто не может быть ограничен в правоспособности иначе, как в случаях и порядке, предусмотренных законодательными актами. 
Несоблюдение установленных законодательными актами условий и порядка ограничения правоспособности граждан или их права заниматься предпринимательской либо иной деятельностью влечет недействительность акта государственного или иного органа, установившего соответствующее ограничение. 
Таким образом, если угроза причинения вреда жизни или здоровью граждан, обществу либо государству исходит от принадлежащих ИП или юридическим лицам зданий, сооружений, агрегатов, вследствие нарушения установленных законодательством правил их эксплуатации, то приостанавливается не предпринимательская деятельность гражданина или деятельность всего предприятия, а его деятельность по эксплуатации этих зданий, сооружений и агрегатов. 
В связи с этим в постановлении суда должен быть указан конкретный вид деятельности, конкретные здания, сооружения, агрегаты, в отношении которых назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности. Так, постановлением САС города Атырау от 17 июня 2015 года ТОО «Идеал Маркет» за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 462 КоАП, и подвергнуто штрафу с приостановлением деятельности сроком на семь дней. 
Судом установлено, что по результатам внеплановой проверки Атырауским городским управлением по защите прав потребителей вынесено предписание №56 от 04 мая 2015 года об устранении нарушений требований законодательства Республики Казахстан в сфере санитарноэпидемиологического благополучия населения. Однако 19 мая 2015 года установлено, что предписание выполнено не надлежащим образом, то есть не определена причина микробиологического загрязнения творожного ломтика «Прованские травы», «Савушкин» производства Республика Беларусь, ОАО «Савушкин продукт», загрязненные бактериями группы кишечной палочки. 
Не определен остаток несоответствующей требованиям безопасности продукции на 04 мая 2015 года, не составлен акт об установленном остатке, указанный продукт реализовали населению без ограничения. Для проведения фасовки молочных, продуктов в потребительскую упаковку не обеспечено бесперебойное функционирование фасовочной с холодильниками, моечными раковинами, вентиляцией и освещением. 
Фасовка проводится на разделочных досках и ножом без маркировки, что противоречит требованиям п.75 «Санитарноэпидемиологического требования к объектам оптовой и розничной торговли пищевой продукцией». Апелляционная коллегия, рассмотрев дело по жалобе правонарушителя, изменила постановление суда, приостановив на семь дней работу только отдела молочных изделий и отдела «Фасовочная», расположенных отдельно от торгового зала, магазина «Лидер» ТОО «Идеал Маркет», расположенного по адресу: город Атырау, улица Сатпаева, 37, первый этаж ТРЦ «Тамаша», поскольку ТОО «Идеал Маркет» имеет несколько магазинов в городе Атырау и в других городах республики.
Нарушение срока рассмотрения дел данной категории недопустимо, поскольку приводит к продолжению эксплуатации опасных объектов, что административное приостановление деятельности назначается в случае угрозы причинения вреда либо фактического причинения вреда охраняемым общественным правоотношениям и является крайней и вынужденной мерой пресечения противоправной деятельности.

Основные нормативные акты:
 Гражданский кодекс Республики Казахстан, 
Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан (далее - ГПК), 
Кодекс Республики казахстан об административных правонарушениях, 
Экологический кодекс Республики Казахстан, 
Кодекс Республики Казахстан «О здоровье народа и системездравоохранения», 
Законы Республики Казахстан «О государственном контроле и надзоре в Республике Казахстан», «О пожарной безопасности», 
Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан №18 от 26 ноября 2004 года «О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях» (утратившее силу Нормативным постановлением Верховного Суда Республики Казахстан №3 от 24 декабря 2014 года) и другие законы, нормативные правовые акты, которыми установлены санитарные, строительные нормы и правила, технические регламенты.

Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 

ЗАҢДЫ ТҰЛҒАЛАР МЕН ЖЕКЕ КӘСІПКЕРЛЕРДІҢ ҚЫЗМЕТІН ТОҚТАТУ ТУРАЛЫ.

Дара кәсіпкердің немесе заңды тұлғаның қызметін тоқтату 2001 жылғы 30 қаңтардағы №155 ӘҚБК-нің 45-бабында көрсетілген белгілі бір әкімшілік құқық бұзушылықты жасағаны үшін қолданылатын әкімшілік жазаның бір түрі болып табылады. 2001 жылғы 30 қаңтардағы №155 ӘҚБтК –нің 53-бабына сәйкес дара кәсіпкер мен заңды тұлғаның қызметін немесе жекелеген түрлерін тоқтату немесе оған тыйым салу әкімшілік құқық бұзушылық жөнінде істерді қарауға уәкілетті органның (лауазымды тұлғаның) арызы бойынша тек сот тәртібінде жүргізілетін. 
Арыз сотпен он күн мерзімде қаралды. Сонымен қатар, аталған баппен дара кәсіпкер мен заңды тұлғаның қызметін немесе жекелеген түрлерін тоқтату немесе оған тыйым салу түріндегі әкімшілік жаза тек сотпен кемшіліктерді жою үшін белгіленген мерзімде тиісті әрекеттерді (шараларды) жүргізу барысында жойыла алатын кемшіліктер болған кезде ғана қолданылатындығы қарастырылған. Әдетте, қызметті тоқтата тұру жөніндегі талапты қоютек заңды тұлға мен дара кәсіпкер қолданыстағы заңнаманы бұзған жағдайда ғана мемлекеттік органның өз міндеттерін жүзеге асыруының немесе аталған міндеттерін іске асыру мүмкіндігінің салдары болып табылады. Қорыту көрсеткеніндей, 2014 жылдан қалған істерді шешкен кезде соттармен материалдық және іс жүргізу заңнамасының жоғарыда аталған нормасы дұрыс қолданылған. 
Алайда, сот актілерін зерделеу арқылы 2015 жылы түскен қызметті тоқтату туралы істер республика соттарымен әр түрлі қаралып, шешілетіні, біркелкі сот практикасының осы уақытқа дейін қалыптаспағаны анықталды. 
Жоғарыда аталып өткендей,2015 жылдың 01 қаңтарынан бастап аталған санаттағы азаматтық істер жаңа 2014 жылғы 05 шілдедегі ӘҚБК-де көзделген тәртіппен қаралады. Бұл жөнінде жаңа ӘҚБК-нің дара кәсіпкер мен заңды тұлғаның қызметін немесе жекелеген түрлерін тоқтату немесе оған тыйым салу әкімшілік құқық бұзушылық жөнінде істерді қарауға уәкілетті органның (лауазымды тұлғаның) материалдары негізінде, егер әкімшілік құқық бұзушылықты жасағаны үшін қызметті тоқтату немесе оған тыйым салу түріндегі жазаны қолдану мүмкін болған жағдайда, тек сот практикасында жүргізілетіндігі тікелей көзделген 48-бабының 2-тармағында көрсетілген. 
Мұндай істерді қарау сотпен он тәулік мерзім ішінде жүзеге асырылады. Шығыс Қазақстан облысының МАЭС-ның 06 ақпан 2015 жылғы ұйғарымымен Шығыс Қазақстан облыстық төтенше жағдайлар бойынша Департаментінің «Черемшанское лесное хозяйство» КММ-не үй-жайды пайдалануды тоқтата тұру туралы талап арызы іс сол соттың соттауына жатпауына байланысты кері қайтарылған. 
Талап арызды қайтарған кезде сот Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу Кодексінің (әрі қарай – АІЖК) 154бабының 1 тармағының 2) тармақшасын басшылыққа алған. Сот ұйғарымында талап қоюшының заңның санкциясында тоқтату көзделген әкімшілік құқық бұзушылықты жасаған жауапкердің тұрғылықты мекен-жайы бойынша орналасқан әкімшілік сотқа әкімшілік құқық бұзушылық туралы материалдармен жүгінуі қажет екені дұрыс көрсетілген. Қызметті, оның жекелеген түрлерін тоқтата тұру немесе оған тыйым салу жаңа ӘҚБК-нің 48, 801, 804 баптарымен әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс аясында реттеледі. 
Алайда, кейбір соттармен аталған санаттағы істердің, 2014 жылғы 05 шілдедегі №235 жаңа ӘҚБтК-тің 48-бабының талабына сәйкес заңды тұлғалар мен дара кәсіпкерлердің қызметі мен оның жекелеген түрлерін тоқтату әкімшілік іс жүргізу тәртібімен қаралуына байланысты аталған санаттағы істер 2015 жылдың 01 қаңтарынан бастап азаматтық іс жүргізу тәртібімен қаралмайтыны туралы нақты көрсетілген Қазақстан Республикасының Жоғарғы Сотының қадағалау сот алқасының қорытындысымен мақұлданған қызметті тоқтату туралы істер бойынша сот практикасына жасалған шолудың болуына қарамастан, бүгінгі күнге дейін азаматтық іс жүргізу тәртібінде қаралғандығы анықталды. 
Мысалы, 2015 жылғы 01 қазандағы Алматы облыстық МАЭС-мен Алматы облысы бойынша экология Департаментінің «КазПрофБетон» ЖШС-не қызметті тоқтата тұру туралы талабы бойынша азаматтық іс қаралып, экология саласындағы заңды бұзғаны үшін жауапкердің қызметін екі ай мерзімге тоқтату жөнінде шешім шығарылған. 
Солтүстік Қазақстан облыстық МАЭС-мен 2015 жылғы 23 қазанда «Есіл ауданының төтенше жағдайлар бөлімі» мемлекеттік мекемесінің «Ақтас орта мектебі» коммуналдық мемлекеттік мекемесіне қызметті тоқтату туралы талабыы бойынша азаматтық іс қаралып, өрт қауіпсіздігі нормаларының бұзушылығы жойылғанға дейін қызметті тоқтату туралы шешім шығарылған. 
Сот шешімінің мәтінінде Есіл аудандық сотының 2015 жылғы 04 қыркүйектегі қаулысына сәйкес жауапкердің әкімшілік жауаптылыққа тартылып, оған қызметті 10 күн мерзімге тоқтата отырып 100 айлық есептік көрсеткіш мөлшерінде айыппұл салынғандығы, алайда бұзушылықтардың толық көлемде жойылмағандығы көрсетілген. 
Оңтүстік – Қазақстан облысының МАЭС –мен 2015 жылғы 28 тамызда Бәйдібек ауданы бойынша төтенше жағдайлар бөлімінің «Балбөбек» бөбекжай балалар бақшасы» коммуналдық мемлекеттік кәсіпорнына өрт қауіпсіздігі нормаларын бұзғаны үшін қызметін екі айға тоқтату туралы талабы бойынша азаматтық іс қаралған. Осы тектес заң талаптарын бұзушылықтарға Қостанай облысы бойынша МАЭС-мен 2015 жылғы 03 қыркүйекте Тұтынушылар құқығын қорғау бойынша департаментінің Қостанай қаласы бойынша тұтынушылар құқығын қорғау басқармасының «С-Норд» ЖШС-не қызметті тоқтату жөнінде, Солтүстік Қазақстан облыстық МАЭС-мен 2015 жылғы 28 қазанда Жамбыл аудандық төтенше жағдайлар бойынша бөлімінің «Киров негізгі мектебі» КММ-не қызметті тоқтату жөнінде, Жамбыл облыстық МАЭС-мен 2015 жылғы 28 қазанда Жамбыл облысы бойынша экология департаментінің «Өрт сөндіру және апаттан құтқару қызметі» мекемесіне қызметтің тұрмыстық жылыту құралдарын пайдалану бөлігінде қоршаған ортаға эмиссия үшін рұқсат алғанға дейін тоқтату жөнінде, Қарағанды облыстық МАЭС-мен2015 жылғы 27 шілдедеЭкологиялық реттеу және бақылау Комитетінің Қарағанды облысы бойынша экология департаментінің «Балхаш - Су» КМК-не қызметті тоқтату туралы талап арыздарын қабылдап, қараған кезде жол берілген. 
АІЖК-нің 364-бабының 1-бөлігінің 4-тармағына сәйкес материалдық немесе іс жүргізу құқығының нормаларын бұзу немесе дұрыс қолданбау апелляциялық тәртіпте сот шешімінің күшін жоюға немесе өзгертуге негіз болып табылады. Сонымен қатар, сот актілерін зерделеу апелляциялық сатыдағы соттардың аталған заң бұзушылықтарға үнемі тиісті назар аудара бермейтінін көрсетті. 
Қазақстан Республикасы энергетика Министрлігінің мұнайгаз кешеніндегі экологиялық реттеу, бақылау және мемлекеттік инспекциясы Комитетінің «Таза Табиғат - АН» ЖШС-нің қызметін тоқтату туралы талабы бойынша Ақтөбе облысының МАЭС-ның 2015 жылғы 16 шілдедегі шешіміне жауапкердің апелляциялық шағымы негізінде келіп түскен азаматтық істі қарау нәтижесінде Ақтөбе облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасымен 2015 жылғы 16 қыркүйекте бірінші сатыдағы сотпен материалдық құқық нормаларының, атап айтқанда әкімшілік құқық бұзушылық туралы заңның, дұрыс қолданылмауына байланысты бірінші сатыдағы сот шешімінің күші жойылып, талапты қанағаттандырудан бас тарту туралы апелляциялық шешім шығарылған. 
Ақтөбе облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасымен сот шешімінің күші заңды негізде жойылған, алайда арыз азаматтық іс жүргізу тәртібімен қаралып, шешілуге жатпайтын болғандықтан іс қысқартылуы тиіс еді. 

Келесі іс бойынша МАЭС – ның шешімі апелляциялық сот алқасымен өзгеріссіз қалдырылған. Павлодар облысы бойынша экология Департаменті «Гелиос» ЖШС-не өз ұйғарымының толықтай орындалған уақытына дейін мұнай базасы қызметін тоқтату туралы талап арызбен сотқа жүгініп, өз талабын 2014 жылғы 11 тамызда жүргізілген №150-07 тексеру нәтижесінде жауапкерге экология саласындағы заңнама талаптарын бұзушылықты жою туралы ұйғарым берілгенімен және оны жауапкердің орындамағанымен негіздеген. 
Павлодар облысының МАЭС –ның 2015 жылғы 10 маусымдағы шешімімен талапты қанағаттандырудан бас тартылған. 
Павлодар облысының сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасы 2015 жылғы 20 тамызда аталған істі талап қоюшының апелляциялық шағымы негізінде қарап, бірінші сатыдағы соттың шешімін өзгеріссіз қалдырып, шағымда келтірілген уәждерге қарамастан, АІЖК –нің 364-бабында көзделген сот шешімінің күшін жоюға әкеп соқтыратын іс жүргізу заңнамасы нормаларын бұзушылыққа назар аудармай, бірінші сатыдағы соттың шешімін өзгеріссіз қалдырған. 
Сондай – ақ, Солтүстік Қазақстан облысының МАЭС –нің 2015 жылғы 23 шілдедегі жауапкер «Завод быстровозводимых зданий и сооружений» ЖШС-нің «Азаматтық қорғау туралы» Заңының және 2014 жылғы 30 желтоқсандағы Қазақстан Республикасының даму және инвестиция бойынша Министрінің №359 бұйрығымен бекітілген жүк көтергіш механизмдерді пайдалануда өндірістік қауіпсіздікті қамтамасыз ету Ережесінің талаптарынбұзғаны үшін онымен көпірлі крандарды пайдалануды тоқтату туралы шешімі 02 қазан 2015 жылғы Солтүстік Қазақстан облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасымен өзгеріссіз қалдырылған.
 Бұдан бөлек, Жамбыл облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасымен Жамбыл облысының МАЭСның 2015 жылғы 10 наурыздағы «Жамбыл облыстық төтенше жағдайлар бойынша Департаментінің» «Тараз қаласы әкімияты білім бөлімінің №53 орта мектебі» КММ-не, «Тараз қаласы әкімияты білім бөлімінің №36 орта мектебі» КММ-не, «Тараз қаласы әкімияты білім бөлімінің №50 орта мектебі» КММ-не, «Тараз қаласы әкімияты білім бөлімінің №34 орта мектебі» КММ-не, «Тараз қаласы әкімияты білім бөлімінің №48 орта мектебі» КММ-не аумақ пен ғимаратты пайдалануды тоқтату туралы талап арыздарын қабылдаудан бас тарту туралы ұйғарымдарының күштері жойылған. 
Жамбыл облыстық МАЭС-ның аталған талап арыздардың азаматтық іс жүргізу тәртібінде қаралып, шешілуге жатпайтындығы туралы қорытындысы құқыққа сыйымды деп санаймыз. Оңтүстік Қазақстан облысының МАЭС-ы 2015 жылғы 26 маусымда Оңтүстік Қазақстан облысы бойынша тұтынушылар құқығын қорғау департаментініңШымкент қаласы бойынша Еңбекші аудандық тұтынушылар құқығын қорғау басқармасының жауапкерлер «Шарталь» ЖК А.Ш.Утюбаеваға, «MeyramGroup» ЖШС-не «Тандыр», «Макарони», «Гараж» мейрамханаларының қызметін тоқтату туралы талабы бойынша азаматтық істі қарап, жаңа ӘҚБтК-нің 48 – бабының 2- тармағына және АІЖК –нің 247- бабының 1- тармағына сілтеме жасай отырып, іс жүргізуді қысқартқан. 
Алайда Оңтүстік Қазақстан облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасының 2015 жылғы 03 тамыздағы қаулысымен аталған іс бойынша бірінші сатыдағы соттың ұйғарымында сот қорытындысының уәждері мен негіздемелері болмауына байланысты оның күші жойылып, іс мәні бойынша қарау үшін бірінші сатыдағы сотқа жолданған. Алқа қаулысында ӘҚБК-тің 48-бабының 2-бөлімінде істі сот тәртібінде қараудың мүмкіндігі тікелей көзделгендігі көрсетілген. 
Апелляциялық инстанция сотының бұл тұжырымын қате, себебі заң шығарушы ӘҚБК-нің аталған бабында сот ретінде азаматтық істерді қарайтын МАЭС-ін емес, мамандандырылған әкімшілік соттарды қатерге алған деп есептейміз. 
Осыған байланысты АІЖК-мен және өзге де іс жүргізу заңдарымен қатар, азаматтық іс жүргізу тәртібімен емес, өзге іс жүргізу ережелерімен қаралуға жататын іс санаттары қарастырылғанын назар алған жөн. 
Азаматтық іс жүргізу тәртібінде қызметті тоқтату туралы істер бойынша аталған сот шешімдерін шығарған кезде соттар талап қоюшы –мемлекеттік органдар сілтеме жасаған заңдармен қызметті тоқтату туралы мәселені ӘҚБтК-тің аясында шешу туралы ереже қарастырылғанына назар аудармаған. 

Мысалы, Қазақстан Республикасының «Халық денсаулығы және денсаулық сақтау жүйесі туралы» Кодексінің 21-бабының 13-тармағына сәйкес санитариялық-эпидемиологиялық қызметтің лауазымды адамдары мемлекеттік санитариялық-эпидемиологиялық бақылау және қадағалау нәтижелері бойынша шешім қабылдау үшін Қазақстан Республикасының халықтың санитариялық-эпидемиологиялық саламаттылығы саласындағы заңнамасы талаптарының анықталған бұзушылықтарына қарай бас мемлекеттік санитариялық дәрігерлер ӘҚБтК-не сәйкес дара кәсіпкердің немесе заңды тұлғаның қызметін немесе жекелеген қызмет түрлерін тоқтата тұру туралы қаулы шығарады. 
Сонымен қатар, «Қазақстан Республикасындағы сәулет, қала құрылысы және құрылыс қызметі туралы» Қазақстан Республикасының Заңының 60- бабының 1-1 тармағына сәйкес объектілерді және олардың кешендерін бекітілген жобалау (жобалау-сметалық) құжаттамасынсыз не белгiленген тәртiппен сараптамадан өткiзiлмеген жобалау (жобалау-сметалық) құжаттамасы бойынша салған (кеңейткен, жаңғыртқан, техникалық қайта жарақтандырған, реконструкциялаған, қалпына келтірген, күрделi жөндеуден өткізген) жағдайда, құрылыс-монтаждау жұмыстары Қазақстан Республикасының 
Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексіне сәйкес тоқтатыла тұрады. Бұрын, 2015 жылға дейін қызметті тоқтата тұру туралы істер,егер 2001 жылғы ӘҚБтК-нің 53 бабының және «егер ӘҚБтК-нің ерекше бөлім баптарының санкциясы көрсетілген жазалау шарасын көздемесе жеке кәсіпкердің немесе заңды тұлғаның қызметін тоқтата тұру не оған тыйым салу туралы мәселе соттың істі талап қою өндірісінің тәртібімен қарауына жатады» деп көрсетілген «Әкімшілік құқық бұзушылықтар туралы заңнаманы соттардың қолдануының кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2004 жылғы 26 қарашадағы №18 нормативтік қаулысының 3 тармағының негізінде қаралған. 
Алайда, Жоғарғы Соттың аталған Нормативтік қаулысының күші 2014 жылғы 24 желтоқсандағы №3 Жоғарғы Соттың Нормативтік қаулысымен жойылған, қазіргі кезде жаңа ӘҚБтК қолданылады, қызметті тоқтата тұру туралы істерді азаматтық іс жүргізу тәртібін қарау көзделген басқа нормативтік құқықтық актілер жоқ. 
Қызметті тоқтата тұру, егер әкімшілік құқық бұзушылық жасағаны үшін қызметті тоқтата тұру не оған тыйым салу түрінде санкция тағайындау мүмкін болса және ол адамдардың өмірі мен денсаулығы үшін тікелей төніп тұрған қауіптің, індеттің, эпизоотияның туындауын, карантин объектілерінің карантиннен қорғалатын объектілерге жұғу қаупінің, радиациялық немесе техногендік апаттардың алдын алу үшін, олардың қоршаған ортаның сапасы мен жағдайына айтарлықтай зиян келтіруі мүмкін болғңан жағдайда, басқа әдістермен аталған мән-жайлардың алдын алу мүмкін болмаған жағдайда ғана қолданылылуы мүмкін.
	ӘҚБК-нің 42-бабының 2-тармағына және 41-бабының 1-тармағының 6- тармақшасына сәйкес қызметті тоқтата тұру әкімшілік құқық бұзушылық жасағаны үшін негізгі, сол сияқты қосымша әкімшілік жаза ретінде қолданылуы мүмкін болатын әкімшілік жазаның түрі болып табылады. 
ӘҚБК-тің 48-бабына сәйкес қызметті немесе оның жекелеген түрлерін тоқтата тұру немесе оған тыйым салу жеке және (немесе) заңды тұлғалардың, оның ішінде заңды тұлғалардың филиалдарының, өкілдіктерінің, құрылымдық бөлімшелерінің, өндірістік учаскелердің қызметін уақытша тоқтатуды немесе қызметіне немесе оның жекелеген түрлеріне тыйым салуды, сондай-ақ агрегаттарды, ғимараттар мен құрылыстарды пайдалануға, қызметтің (жұмыстардың), қызметтер көрсетудің жекелеген түрлерін жүзеге асыруды уақытша тоқтатуды немесе тыйым салуды қамтиды. 
Қызметті немесе оның жекелеген түрлерiн тоқтата тұру немесе оған тыйым салу, егер әкімшілік құқық бұзушылық жасағаны үшін қызметті тоқтата тұру не оған тыйым салу түрінде санкция тағайындау мүмкін болса, әкiмшiлiк құқық бұзушылық туралы iстердi қарауға уәкiлеттiк берілген органның (лауазымды адамның) материалдарының негізінде сот тәртiбiмен ғана жүргiзiледi. 
Мұндай істерді қарауды сот он тәулік ішінде жүзеге асырады. Сонымен, аталған мән-жайлар қызметті тоқтата тұру туралы істердің азаматтық іс жүргізу өндірісінде қаралуға жатпайтынын көрсетеді. 
Азаматтық істер қарауға құзыретті соттарға аталған арыздар түскен кезде оларды АІЖК-нің 153-бабының 1-бөлігінің 1-тармағы негізінде қабылдаудан бас тартылуға, егер олар соттың өндірісіне қабылданып және азаматтық іс қозғалып қойған жағдайда, әрі қарай іс жүргізу АІЖК-нің 247- бабының 1-тармағына сәйкес қысқартылуға жатады деп пайымдаймыз. 
Сонымен, осы қорыту нәтижесі заңды тұлғалар мен заңды тұлға құрмай кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыратын азаматтардың қызметтерін тоқтата тұру туралы арыздар түскенде сот актілерін шығарудың біркелкі практикасын құру қажеттілігі туындағаны туралы қорытынды жасауға мүмкіндікк береді. 
Атырау облысы үшін енгізілген ӘҚБтК-нің 281,282 және 283- баптарынан басқа әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша сот актілерінің Жіктегіште болмауына байланысты әкімшілік іс жүргізу тәртібінде қаралған қызметті тоқтата тұру туралы республика соттарымен қаралған істер бойынша қорыту жасау мүмкін болмады. 
Осыған байланысты қорыту жасау барысында 2015 жылдың басынан бастап Атырау қаласының мамандандырылған әкімшілік сотымен (әрі қарай – МӘС) қаралған істер пайдаланылды. ӘҚБК-нің 683-бабының 3-тармағына сәйкес әкімшілік жаза түрлерінің бірі ретінде қызметті тоқтата тұру немесе оған тыйым салу көзделген әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді судья қарайды. 
Қызметті немесе оның жекелеген түрлерін тоқтата тұру тәртібі ӘҚБК-нің 801бабында белгіленген, оған сәйкес қызметті немесе оның жекелеген түрлерiн тоқтата тұруды не оларға тыйым салуды әкiмшiлiк құқық бұзушылықты жасағаны үшін қызметті немесе оның жекелеген түрлерiн тоқтата тұру не оған тыйым салу түріндегі әкімшілік жаза қолданылуы мүмкін, ол туралы хаттама жасауға осы Кодекстің 804-бабына сәйкес уәкiлеттiк берілген лауазымды адам жүзеге асырады. 
Қызметтi немесе оның жекелеген түрлерiн тоқтата тұруға не оларға тыйым салуға үш тәуліктен аспайтын мерзімге жол беріледі. Көрсетілген мерзімде орган (лауазымды адам) сотқа әкімшілік құқық бұзушылық туралы материалдарды жіберуге міндетті. Қызметті тоқтата тұру агрегаттарды, ғимараттарды пайдалану, қызметтің (жұмыстың) жекелеген түрлерін жүзеге асыру, қызмет көрсетуге қатысты жеке және (немесе) заңды тұлғаларға, соның ішінде филиалдарға, өкілдіктерге, заңды тұлғаның құрылымдық бөлімшелеріне, өндірістік учаскелерге қолданылады. 
Осы тұрғыдан алғанда қызметті әкімшілік тәртіпте тоқтата тұру мен тиісті қызметке азаматтық – құқықтық тұрғыда тыйым салу арасында айтарлықтай айырмашылықтар барын ескерген жөн. Әкімшілік тәртіпте қызметті тоқтата тұру, әдетте, нормативтік – құқықтық ұйғарымдар, ережелер мен нормалар бұзылған жағдайда жүргізіледі. Тиісті қызметті жүзеге асыруға азаматтық-құқықтық тыйым салу болашақта зиян келтіру мүмкіндігін талап қоюшы дәлелдеген жағдайда мүмкін болады. 
ӘҚБК-те санкциясында қызметті тоқтата тұру түріндегі әкімшілік жаза көзделген әкімшілік құқық бұзушылықтың жиырмадан астам құрамы қарастырылған. 2015 жылғы 15 қазандағы Атырау қалалық МӘС-ның қаулысымен ЖК «Жексенова Б.Е.» ӘҚБ К-тің 462-бабының 3-бөлігімен кінәлі деп танылып, оған әкімшілік айыппұл салына отырып, жеті күнге қызметі тоқтатылған. 
Сотпен анықталғаны, 2015 жылғы 25 қыркүйекте Атырау облысы тұтынушылардық құқықтарын қорғау департаментінің санитарлықэпидемиологиялық қызметімен Қазақстан Республикасының халықтың санитарлық-эпидемиологиялық салауаттылығы саласындағы заң талаптарын бұзушылығын жою жөнінде ұйғарым шығарылған, ұйғарымға сәйкес ЖК «Жексенова Б.Е.» ұйғарыммен көзделген мерзімде Қазақстан Республикасының «Химиялық өнімнің қауіпсіздігі туралы» Заңының, химиялық өнімнің қауіпсіздігі саласындағы Қазақстан Республикасының заңнама талаптарын бұзушылықты жоюға бағытталған іс – шараларды жасауға тиіс. 
Алайдаұйғарымда көрсетілген талаптардың тиісті түрде орындалмауына байланысты Департаментпен ЖК «Жексенова Б.Е.» қатысты ӘҚБК-нің 462-бабының 3-бөлімімен әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттама жасақталған. 
Сот қаулысының мазмұнында қызмет тоқтатылатын мерзімді белгілеу сотпен негізделмеген. 
Соттың қызметті тоқтату туралы қаулысында құқықбұзушы бұзған заң талаптарын жоюы үшін жеткілікті болатын мерзім белгілеуі, қызметті тоқтату үшін нақты бір мерзімді белгілеудің себептері көрсетілуі тиіс. 
Сонымен бірге, құқық бұзушының анықталған бұзушылықтарды жоюға кірісуінің нақты мүмкіндігін, қызметті тоқтатуды қолдануға әкеп соғатын мән-жайларды жою мүмкін болатын уақыт аралығын, құралдары мен қаражатының барын ескеруі, сондай – ақ, нақты бір мерзім белгілеген кезде сот өз шешімінде нақты сол мерзімнің қандай себеппен белгіленгендігін көрсетуі тиіс. 
Заң құжаттарында көзделген реттер мен тәртiп бойынша болмаса, ешкiмнiң де құқық қабiлеттiлiгi мен әрекет қабiлеттiлiгiн шектеуге болмайды деп көрсетілген Азаматтық Кодекстің 18-бабының 1-бөлігінің талаптарын ескерсек, соттар әкімшілік құқық бұзушылық жасаған тұлғаның барлық қызметін емес, жауаптылыққа тартылатын тұлғалардың қорғалатын қоғамдық құқықтық қатынастарға қауіп төндіретін нақты қызметтерін тоқтатуы тиіс. 
Азаматтардың құқық қабiлеттiлiгi мен әрекет қабiлеттiлiгiн шектеудiң заң құжаттарында белгiленген шарттары мен тәртiбiнiң немесе олардың кәсiпкерлiк не өзге де қызметпен айналысу құқығының сақталмауы тиiстi шектеудi белгiлеген мемлекеттiк немесе өзге де органның құжатын жарамсыз деп тануға әкелiп соқтырады. 
Сонымен, азаматтардың өмірі мен денсаулығына, қоғамға немесе мемлекетке зиян келтіру қаупі жеке кәсіпкерлерге немесе заңды тұлғаларға тиесілі ғимараттардан, агрегаттардан, оларды пайдаланудың заңмен белгіленген ережесін бұзу салдарынан туындаса, азаматтың кәсіпкерлік қызметі немесе бүкіл кәсіпорынның қызметі емес, олардың аталған ғимараттар мен агрегаттарды пайдалану бойынша қызметі тоқтатылуы тиіс. 
Осыған байланысты сот қаулысында қызметті әкімшілік тоқтату әкімшілік жаза ретінде өзіне қатысты қолданылған қызмет түрі, нақты ғимарат, нақты агрегат көрсетілуі тиіс. 2015 жылғы 17маусымдағы Атырау қалалық МӘС-ның қаулысымен «Идеал Маркет» ЖШС-і ӘҚБК-тің 462 бабының 3бөлігімен кінәлі деп танылып, оған әкімшілік айыппұл салына отырып, жеті күнге қызметі тоқтатылған. 
Сотпен Тұтынушылар құқықтарын қорғау жөніндегі Атырау қалалық басқармасымен жоспардан тыс жүргізілген тексеру нәтижесімен 2015 жылғы 04 мамырдағы Қазақстан Республикасының халықтың санитарлықэпидемиологиялық салауаттылығы саласындағы заң талаптарын бұзушылықты жою жөнінде 2015 жылғы 04 мамырдағы №56 ұйғарым шығарылғаны анықталған. 
Алайда, 2015 жылғы 19 мамырда ұйғарымның тиісті дәрежеде орындалмағаны, атап айтқанда, ішек таяқшалары тобының бактерияларымен ластанған Беларусь Республикасы «Савушкин продукт» ААҚ-ның өнімдері «Прованские травы», «Савушкин» сүзбелерінің микробиологиялық ластануының себептері анықталмағаны белгілі болды. 2015 жылғы 04 мамырға дейінгі жағдай бойынша қауіпсіздік талаптарына сәйкес келмейтін өнімнің қалдығы анықталмаған, оны анықтау жөнінде акт жасалмаған, аталған өнім халыққа шектеусіз өткізілген. 
Сүт өнімдерін тұтыну қаптамасына өлшеп-орау үшін барлық өлшеп-орау бөлмелерінде тоңазытқыш, желдеткіш, жарықтандырылу және жуу раковиналары үздіксіз жұмыс жасап тұруы тиіс. Өлшеп-орау ҚазақстанРеспубликасыҰлттық экономика министрінің2015 жылғы 19 наурыздағы №230 бұйрығымен бекітілген «Тамақ өнімдерінің көтерме және бөлшек сауда объектілерінеқойылатын санитариялық-эпидемиологиялық талаптар»санитариялық қағидаларының 75тармағын бұза отырып, таңбаланбағанбөлек бөлшектеу тақтайшалары мен пышақтармен жасалған. 
Апелляциялық алқа, істі құқықбұзушының шағымы бойынша қарап, сот қаулысын өзгертіп, «Идеал Маркет» ЖШС-нің республиканың басқа да қалаларында және Атырау қаласының өзінде бірнеше дүкендері болғандықтан, «Идеал Маркет» ЖШС-нің Атырау қаласы, Сатпаев көшесі, 37, «Тамаша» СОО –ның бірінші қатарында орналасқан «Лидер» дүкенінің сауда залынан бөлек орналасқан тек қана «Фасовочная» бөлімі мен сүт өнімдері бөлімінің жұмысын жеті күнге тоқтатқан. 
Қызметті әкімшілік тоқтату қорғалатын қоғамдық-құқықтық қатынастарға зиян келтіру қаупі бар және іс жүзінде зиян келтіруі мүмкін және құқыққа қайшы қызметтің жолын кесудің мәжбүрлі шарасы әрі қауіпті объектілерді пайдалануды жалғастыруға әкеп соғатын болғандықтан, аталған санаттағы істерді қарау мерзімін бұзуға жол берілмейді.
Нормативтік құқықтық актілер
Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексін, 
Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексін (әрі қарай - АІЖК), 
Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Қазақстан Республикасының Кодексін, 
Қазақстан Республикасының Экологиялық кодексін, 
«Халық денсаулығы және денсаулық сақтау жүйесі туралы» Қазақстан Республикасының Кодексін, «
Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік бақылау және қадағалау туралы», 
«Өрт қауіпсіздігі туралы» (күшін жойған) Қазақстан Республикасының заңдарын, 
«Әкімшілік құқық бұзушылықтар туралы заңнаманы соттардың қолдануының кейбір мәселелері туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Нормативтік қаулысы (күшін жойған) және санитарлық – құрылыс нормалары мен ережелері, техникалық регламенттері белгіленген басқа да заңдар мен нормативтік құқықтық актілерді басшылыққа алған.

Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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050000, Алматы қаласы, Абылай Хан  

даңғылы, 79/71 үй, 304 кеңсе, 

 ұялы тел.:+7 (708) 971-78-58 

info@zakonpravo.kz 
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