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Оспаривание законности нормативных правовых актов


Законность – это такое состояние жизни общества, в котором, во-первых, существует качественное, непротиворечивое законодательство, во-вторых, принятые нормы права уважаются, а так же исполняются органами власти, должностными лицами, организациями и гражданами.
В последние годы существенно обновляется законодательство, расширяется судебная защита прав и законных интересов граждан и организаций. 
С этих позиций особую актуальность приобретает изучение судебной практики дел об оспаривании законности нормативных правовых актов. В соответствии с частью 2 статьи 13 Конституции каждому гражданину гарантируется судебная защита прав и свобод. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.
Дела об оспаривании нормативных правовых актов – это новая по своему характеру категория дел, которые рассматриваются в судах. 
В качестве объекта оспаривания здесь выступает нормативный правовой акт, принятый органом государственной власти или органом местного самоуправления. 
Нормативный правовой акт – письменный официальный документ установленной формы, принятый на референдуме либо уполномоченным органом или должностным лицом государства, устанавливающий правовые нормы, изменяющий, прекращающий или приостанавливающий их действие, а также документ в электронно-цифровой форме, идентичный письменному официальному документу и удостоверенный посредством электронной цифровой подписи. 
Действующие нормативно-правовые акты обязательны для исполнения всеми гражданами и юридическими лицами. Но что можно сделать гражданину или организации, если по их мнению, существующий акт (например, приказ министра) ущемляет их права, противоречит Конституции? 
Каждый из нормативных правовых актов нижестоящего уровня не должен противоречить нормативным правовым актам вышестоящих уровней. 
При наличии противоречий в нормах нормативных актов разного уровня действуют нормы акта более высокого уровня.
Дела об оспаривании нормативных правовых актов затрагивают интересы неопределенного круга лиц, то есть затрагивают общие интересы. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 283 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК), гражданин или юридическое лицо, на которых распространяется действие нормативного правового акта, считающие, что принятым и опубликованным в предусмотренном законом порядке нормативным правовым актом государственного органа или должностного лица нарушаются права и охраняемые законом интересы граждан или юридических лиц, гарантированные Конституцией Республики Казахстан, законами и указами Президента Республики Казахстан, вправе обратиться в суд с заявлением, о признании этого акта противоречащим закону полностью или в отдельной части.





Нормативная правовая база
	Необходимо активно применять статьи Конституции при наличии противоречащего им закона или иного нормативного правового акта, когда эта противоречивость очевидна и не вызывает никаких сомнений. 
Закон «О нормативных правовых актах» устанавливает иерархию нормативных актов в зависимости от соотношения их юридической силы. 
Так, соотношение юридической силы нормативных правовых актов, кроме Конституции, устанавливается следующим нисходящим уровням: 
1) законы, вносящие изменения и дополнения в Конституцию; 
2) конституционные законы Республики Казахстан и указы Президента Республики Казахстан, имеющие силу конституционного закона; 
3) кодексы Республики Казахстан; 
4) законы Республики Казахстан, а также указы Президента Республики Казахстан, имеющие силу закона; 
5) нормативные постановления Парламента Республики Казахстан и его палат; 
6) нормативные указы Президента Республики Казахстан; 
7) нормативные постановления Правительства Республики Казахстан; 
8) нормативные правовые приказы министров 3 Республики Казахстан и иных руководителей центральных государственных органов, нормативные правовые постановления центральных государственных органов и нормативные постановления Центральной избирательной комиссии Республики Казахстан; 
9) нормативные правовые решения маслихатов, нормативные правовые постановления акиматов, нормативные правовые решения акимов. Вне указанной иерархии находятся нормативные постановления Конституционного Совета Республики Казахстан и Верховного Суда Республики Казахстан. 
Каждый из нормативных правовых актов нижестоящего уровня не должен противоречить нормативным правовым актам вышестоящих уровней. 
При наличии противоречий в нормах нормативных актов разного уровня действуют нормы акта более высокого уровня. 
Нормы законов в случаях их расхождения с нормами кодексов Республики Казахстан могут применяться только после внесения в кодексы соответствующих изменений. При наличии противоречий в нормах нормативных правовых актов одного уровня действуют нормы акта, введенные в действие позднее.
Согласно статьи 62 Конституции Республики Казахстан, законодательные акты в форме законов Республики Казахстан принимает Парламент Республики Казахстан, являющийся в соответствии со статьей 49 настоящей Конституции высшим представительным органом Республики, осуществляющим законодательные функции. 
Законы вступают в силу после их подписания Президентом Республики Казахстан. Согласно подпункту 2) пункта 1 статьи 72 Конституции, до подписания Президентом, принятые Парламентом законы на их соответствие Конституции Республики рассматривает Конституционный Совет Республики Казахстан. 
В соответствии с частью 2 статьи 283 ГПК не подлежат рассмотрению в суде заявления об оспаривании законности нормативных правовых актов, проверка которых отнесена к компетенции Конституционного Совета Республики Казахстан.
Так, Смадиев Е.К., Шакиров Б.Ж., Ильясова И.С., Сейсекенов Т.А., Рыспаев Е.С. обратились с заявлением в суд к Мажилису Парламента Республики Казахстан, Сенату Парламента Республики Казахстан о признании пп.5 п.2 ст.33-4 Закона РК «Об адвокатской деятельности» противоречащим нормам Конституции Республики Казахстан. 
Определением Есилького районного суда г.Астаны от 10.07.2015 года, прекращено производство по данному гражданскому делу. Истцы ставили вопрос о признании пп.5 п.2 ст.33-4 Закона РК «Об адвокатской деятельности» противоречащим нормам Конституции Республики Казахстан. 
В силу п.1 ст.4 Конституции Республики Казахстан, ст.36, 39, 40 Закона РК «О нормативных правовых актах», ст.283 ГПК суд вправе проверить законность только подзаконного нормативного правового акта. Проверку соответствия законов производит Конституционный Совет Республики Казахстан (п.2 ст.72 и ст.78 Конституции). 
Согласно п.2 ст.283 ГПК не подлежит рассмотрению в суде заявления об оспаривании законности нормативных правовых актов, проверка которых отнесена к компетенции Конституционного Совета Республики Казахстан.

Согласно статьи 18 Конституции Республики Казахстан, каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства. 
В разрез с требованиями ст.65 ГПК, суду не представлены фактические доказательства того, что оспариваемым актом нарушаются конкретные права, свободы и охраняемых законом интересы заявителя, что также не согласуется с положениями ч.4 ст.283 ГПК. 
Более того, судом не усматривается наличие противоречий оспариваемого акта нормам ч.1 ст.18 Конституции Республики Казахстан.
1)Так, Кожахметова К.М. обратилась с заявлением в суд к Правительству Республики Казахстан, в котором просит признать Стандарт гос.услуги «Выдача информации о наличии либо отсутствии сведений по учетам Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан о совершении лицом преступления», утвержденный Постановлением Правительства РК № 505 от 17.05.2014 года, незаконным и противоречащим требованиям ч.1 ст.18 Конституции РК, мотивируя свои требования тем, что в декабре 2000 года в отношении истца возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.223 Уголовного Кодекса Республики Казахстан (далее – УК), которое было прекращено на основании ч.1 п.3 ст.37 УПК. 
В соответствии с Законом РК № 393 от 18.01.2011 года статья 223 УК была декриминизирована. Однако, при обращении за справкой о наличии (отсутствии) судимости, Комитетом по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК выданы сведения о наличии возбужденного в отношении истца уголовного дела, прекращенного по нереабилитирующим основаниям, хотя в силу ст.79 УК заявитель не имеет судимости. 
Из-за этой справки истец испытывает дискомфорт и стресс, в котором пребывает до сих пор. Считает, что указанные сведения являются преградой в достижении поставленных целей, карьерного роста и т.д. Решением Есилького районного суда г.Астаны от 29.04.2015 года, в удовлетворении заявления Кожахметовой К.М. к Правительству Республики Казахстан об оспаривании законности нормативного правового акта - отказано. 
Согласно пп.9) п.1 ст.31 Трудового кодекса РК предоставление справки о наличии либо отсутствии судимости носит обязательный характер только при заключении трудового договора в сфере образования, воспитания, организации отдыха и оздоровления, физической культуры и спорта, медицинского обеспечения, оказания социальных услуг, культуры и искусства в участием несовершеннолетних, так как в силу п.3 ст.26 ТК РК не допускаются к трудовой деятельности в сфере образования, воспитания и развития, организации отдыха и оздоровления, физической культуры и спорта, медицинского обеспечения, оказания социальных услуг, культуры и искусства с участием несовершеннолетних - лица, имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено на основании пунктов 1), 2) части первой статьи 35 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан) за преступления: убийство, умышленное причинение вреда здоровью, против здоровья населения и нравственности, половой неприкосновенности, за экстремистские или террористические преступления, торговлю людьми, к числу которых Кожахметова К.М. не относится.
Кроме того, в соответствии с нормами ст. 79 УК РК истец считается не имеющим судимости, вследствие чего, наличие сведений о возбужденном уголовном деле в отношении Кожахметовой К.М., которое было прекращено 21.02.2001г. на основании ч.1 ст.37 УПК РК, не является препятствием для принятия на работу, в том числе, в сфере образования, воспитания, организации отдыха и оздоровления, физической культуры и спорта, медицинского обеспечения, оказания социальных услуг, культуры и искусства в участием несовершеннолетних. 
В разрез с требованиями ст.65 ГПК РК суду не представлены фактические доказательства того, что оспариваемым актом нарушаются конкретные права, свободы и охраняемых законом интересы заявителя, что также не согласуется с положениями ч.4 ст.283 ГПК РК. 
Более того, судом не усматривается наличие противоречий оспариваемого акта нормам ч.1 ст.18 Конституции Республики Казахстан.

2) Так, Бекбауова М.С. обратилась с заявлением в суд к Генеральной прокуратуре РК о признании пункта 98 Правил ведения и использования отдельных видов специальных учетов, утвержденных приказом Генерального Прокурора РК за №71 от 10.07.2014г., незаконным и противоречащим требованиям п.3 ст.33 Конституции РК и ч.2 ст.79 УК РК, мотивируя свои требования тем, что 09 октября 2006 года старшим следователем МУФП по Жезгазганскому району старшим лейтенантом финансовой полиции Сисенгалиевым А.А. в отношении истца Бекбауовой М.С. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст.223 УК РК. Постановлением Сатпаевского городского суда Карагандинской области от 09.01.2007г. уголовное дело было прекращено на основании ч.1 ст.67 УК РК, в связи с примирением сторон. Постановлением Сатпаевского городского суда Карагандинской области от 07.11.2014г. на основании ст.5 ч.1 УК РК Бекбауова Меруерт Сейткасимовна признана лицом, не имеющим судимости, так как статья 223 УК РК в соответствии с Законом РК за №393 от 18.01.2011г. декриминизирована. Однако, при обращении за справкой о наличии (отсутствии) судимости Комитетом по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК выданы сведения о наличии возбужденного в отношении истца уголовного дела, прекращенного по нереабилитирующим основаниям, хотя в силу 79 УК РК заявитель не имеет судимости.
Решением Есилького районного суда г.Астаны от 10.04.2015 года, в удовлетворении заявления Бекбауовой М.С. к Генеральной прокуратуре Республики Казахстан о признании пункта 98 Правил ведения и использования отдельных видов специальных учетов, утвержденных приказом Генерального Прокурора №71 от 10.07.2014 года, не соответствующим законности- отказано. 
Постановлением Правительства РК № 505 от 17.05.2014г. введен в действие новый Стандарт государственной услуги «Выдача информации о наличии либо отсутствии сведений по учетам Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан о совершении лицом преступления», на основании которого разработаны Правила ведения и использования отдельных видов специальных учетов, утвержденные приказом Генерального Прокурора РК за №71 от 10.07.2014г. При этом, ранее действующий Стандарт государственной услуги «Выдача справки о наличии либо отсутствии судимости», утвержденный Постановлением Правительства РК за №1486 от 26.11.2012г., утратил силу. 
Следует отметить, что прежний стандарт государственной услуги предусматривал возможность выдачи справки об отсутствии у физического лица судимости, в случае, если судимость была погашена или снята в установленном законом порядке. 
Однако, действующий стандарт государственной услуги обязывает отражать все имеющиеся сведения о совершении лицом преступления, невзирая на погашение или снятие судимости, а также признание лица, не имеющим судимости. 
Кроме того, в силу ч.9 ст. 79 УК РК и пп.7) п.4 ст.10 Закона РК «О государственной службе» погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, и не является препятствием для принятия на государственную службу. 
Следовательно, норма подзаконного нормативного правового акта, предусмотренная пунктом 98 Правил ведения и использования отдельных видов специальных учетов, не противоречит положениям ч.4 ст.33 Конституции, которыми закреплено равное право на доступ к государственной службе.
Согласно ст.7 Закона Республики Казахстан «О местном государственном управлении и самоуправлении в Республике Казахстан» актами маслихата, которые он издает по вопросам своей компетенции, являются решения маслихата. 
В соответствии со ст.10 этого же Закона, местные представительные органы могут дополнительно регламентировать порядок проведения собрании, митингов, шествии, пикетов и демонстрации с учетом местных условии. 
Так, Решением Павлодарского городского суда от 27.05.2015 года, в удовлетворении заявления Семёновой Е.А., с привлечением заинтересованных лиц, Павлодарского городского маслихата, ГУ «Департамент юстиции Павлодарской области», акимата г.Павлодара о признании недействительным решение Павлодарского городского маслихата №88/18 от 23.10. 2005 года «О дополнительном регламентировании порядка проведения митингов, шествий, пикетов, мирных собраний и демонстраций» - отказано. 
В судебном заседании заявитель и ее представитель поддержав заявленные требования, просили удовлетворить заявление, считают, что решение носит дискриминационных характер, так как государственным органам и должностным лицам государства, области и городского маслихата предоставлено право на проведение мероприятий в центре города. 
Для проведения негосударственных мероприятий определена территория, прилегающая к спортивному комплексу «Автомобилист» на окраине города, которая не пригодна для проведения общественных мероприятий. 
В свою очередь, представители заинтересованных лиц с заявлением не согласились, просив отказать в удовлетворении, так как решение вынесено законно и обоснованно в соответствии с требованиями законодательства. 
Согласно п.2 ст. 88 Конституции Республики Казахстан Маслихаты принимают по вопросам своей компетенции решения, а акимы – решения и распоряжения, обязательные для исполнения на территории соответствующей административно – территориальной единицы. 
Согласно ст.7 Закона Республики Казахстан «О местном государственном управлении и самоуправлении в Республике Казахстан» актами маслихата, которые он издает по вопросам своей компетенции, являются решения маслихата. Доводы заявителя о том, что оспариваемое решение не соответствует требованиями Конституции Республики Казахстан, Закону, нормам «Международного пакта о гражданских и политических правах», суд находит несостоятельными, так как в соответствии со ст. 10 Закона, местные представительные органы могут дополнительно регламентировать порядок проведения собрании, митингов, шествии, пикетов и демонстрации с учетом местных условии и в соответствии с требованиями настоящего Закона, решение принято городским маслихатом в пределах его компетенции. 
Оспариваемое решение принято в целях рационального использования объектов городской инфраструктуры в интересах жителей и гостей г.Павлодара, для обеспечения безопасности и правопорядка при проведении массовых общественно политических и культурно – развлекательных мероприятий с учетом пожелании населения города. 
Таким образом суд считает, что заявление Семёновой Е.А. является необоснованным, решение городского маслихата от 23.10.2005 года №88/18 принято в соответствии с Конституцией Республики Казахстан, Закону и нормам «Международного пакта о гражданских и политических правах».
Основания отказа в принятии заявления 
Согласно статье 78 Конституции Республики Казахстан, суды не вправе применять законы и иные нормативные правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. 
Если суд усмотрит, что закон или иной нормативный правовой акт, подлежащий 9 применению, ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, он обязан приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Совет с представлением о признании этого акта неконституционным. 
Подпункт 2 статьи 72 Конституции гласит, что Конституционный Совет рассматривает обращения судов в случаях, установленных статьей 78 Конституции. 
Подпункт 1 пункта 4 статьи 17 Конституционного Закона «О конституционном совете Республики Казахстан» предусматривает, что Конституционный совет в соответствии с пунктом 2 статьи 72 Конституции рассматривает обращения судов о признании акта неконституционным, если суд в соответствии со статьей 78 Конституции усмотрит, что закон или иной нормативный правовой акт, подлежащий применению, ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. 
Аналогичные требования закреплены в статье 6 ГПК.
Так, определением Усть-Каменогорского городского суда ВосточноКазахстанской области от 10.07.2015 года в принятии заявления Романовой Светланы Анатольевны к Министерству финансов Республики Казахстан, Департаменту государственных доходов по Восточно-Казахстанской области о признании недействительным в части подпункта 1) пункта 5 статьи 1 Закона Республики Казахстан №254-V «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам дальнейшего упрощения отправления правосудия, снижения бюрократических процедур» - отказано по следующим основаниям. 
Романова С.А. обратилась в суд с заявлением к Министерству финансов Республики Казахстан (далее Министерство), Департаменту государственных доходов по Восточно-Казахстанской области (Далее Департамент) о признании недействительным в части подпункта 1) пункта 5 статьи 1 Закона №254-V «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам дальнейшего упрощения отправления правосудия, снижения бюрократических процедур». 
В обоснование указав, 17 ноября 2014 года был принят вышеуказанный закон, в разработке которого принимали участие Министерство и Департамент. 
Считает, что вышеуказанный пункт противоречит назначению самого закона, который принимался с целью дальнейшего упрощения отправления правосудия, снижения бюрократических процедур. 
Указанный закон создал дополнительные процедуры при подаче апелляционных, кассационных жалоб, надзорных ходатайств. 
Соответственно, по мнению заявителя, процедура отправления правосудия не упростилась, а напротив создала бюрократические процедуры, ввиду которых она лишилась возможности воспользоваться своим нерушимым и не прикосновенным правом беспрепятственного доступа к правосудию, так как по своему имущественному положению не может уплатить государственную пошлину, размер которой превышает ее материальные возможности. 
Определением кассационной судебной коллегии от 13 апреля 2015 года её кассационная жалоба на постановление апелляционной судебной от 25 сентября 2014 года возвращена ввиду неоплаты государственной пошлины. 
Просила суд признать недействительным в части подпункта 1) пункта 5 статьи 1 Закона №254-V «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам дальнейшего упрощения отправления правосудия, снижения бюрократических процедур». 
В соответствии со статьей 153 Гражданского процессуального кодекса (далее ГПК) судья отказывает в принятии искового заявления, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. 
Следовательно, признание акта неконституционным в силу вышеуказанного отнесено к компетенции Конституционного совета, который рассматривает обращения судов, по делам находящимся в их производстве, в ходе рассмотрения которых суд усмотрит, что закон или иной нормативноправовой акт ущемляет, закрепленные Конституцией права и свободы лиц, участвующих в деле. 
При таких обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к выводу об отказе в принятии заявления, поскольку оно не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
Основания возвращения заявления 
В соответствии с требованиями процессуального законодательства, к заявлению необходимо приобщить копию оспариваемого акта или его части с указанием, каким органом массовой информации и когда опубликован нормативный правовой акт. 
Так, Нарымбаева Е.Е. обратился с заявлением в суд к Парламенту Республики Казахстан об обжаловании нормативно-правового акта. 
Определением суда от 16.03.2015 года заявление Нарымбаева Е.Е. оставлено без движения как не соответствующее требованиям ст.150, 151 ГПК. Заявителю следовало уточнить, в каком порядке подана жалоба: в порядке главы 27 ГПК РК либо в порядке главы 28 ГПК РК. 
Заявителю было разъяснено, что в соответствии с требованиями процессуального законодательства, к заявлению необходимо приобщить копию оспариваемого акта или его части с указанием, каким органом массовой информации и когда опубликован нормативный правовой акт. Заявителем данный пункт не устранен. 
Согласно ч.2 ст.155 ГПК, если истец в соответствии с указаниями судьи и в установленный им срок не выполнит перечисленные в определении требования, заявление считается не поданным и определением судьи возвращается истцу со всеми приложенными к нему документами.
Возвращение заявления не препятствует повторному обращению заявителя в суд с иском или заявлением о том же предмете, по тем же основаниям, если им будет устранено допущенное нарушение. 
Определением Есилького районного суда г.Астаны от 03.04.2015 года, заявление Нарымбаева Е.Е. к Парламенту Республики Казахстан об обжаловании нормативно-правового акта возврашено с приложенными к нему документами.
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Нормативтік құқықтық актілердің заңдылығын даулау туралы

	Нормативтік құқықтық актілердің заңдылығын даулау туралы азаматтық істерді қараудың сот практикасына жүргізілген қорту, азаматтар мен заңды тұлғалардың заңмен көзделген құқықтары мен бостандықтарын іс жүзінде қорғауға, соның нәтижесінде соттардың абыройын көтеруге бағытталған. 
Осы қорытудың мақсаты, соттармен аталған санаттағы істерді қарау практикасын зерттеу, шығарылған шешімдердің материалдық және процессуалдық құқық нормаларына сәйкестігін анықтау, осы санаттағы істерді қарау барысында жіберілетін заң бұзушылықтардың себептерін анықтап, оларға жол бермеу шараларын қабылдау болып табылады. 
Заңдылық – бұл дегенімізқоғам өмірінде біріншіден, сапалы және бірібіріне қайшы келмейтін заңнаманың болуы, екіншіден, қабылданған заң нормаларын азаматтар, ұйымдар, лауазымды тұлғалар және билік органдары сыйлап, орындайтын жағдайы болып табылады. Соңғы жылдары заңнамалар елеулі түрде өзгеруде, азаматтар мен ұйымдардың құқықтары және заңды мүдделерін сот арқылы қорғау мүмкіндігі кеңеюде. 
Осы тұрғыда нормативтік құқықтық актілердің заңдылығынадау айту туралы азаматтық істер бойынша сот практикасын зерттеудің өзектілігі туындайды. Қазақстан Республикасы Конституциясының 13-бабының 2- бөлігіне сәйкес, әр азаматқа өз құқықтары мен бостандықтарын сот арқылы қорғалуына кепілдік берілген. 
Мемлекеттік өкімет, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының, қоғамдық бірлестіктердің, ұйымдардың, лауазымды адамдар мен мемлекеттік қызметшілердің шешімдері мен әрекеттеріне (немесе әрекетсіздігіне) сотқа шағым келтіруге болады.
Нормативтік құқықтық актілердің заңдылығына дау айту туралы істер – өз сипатына қарай соттарда қаралатын жаңа санаттағы істер болып табылады. 
Бұл жерде дау айту объектісі болып мемлекеттік билік органы немесе жергілікті өзін-өзі басқару органы қабылдаған нормативтік құқықтық акт табылады. 
Нормативтік құқықтық акт – референдумда қабылданған не уәкілетті орган немесе мемлекеттің лауазымды адамы қабылдаған, құқықтық нормаларды белгілейтін, олардың қолданылуын өзгертетін, тоқтататын немесе тоқтата тұратын белгіленген нысандағы жазбаша ресми құжат, сондай-ақ жазбаша ресми құжатпен бірдей және электрондық цифрлық қолтаңба арқылы куәландырылған электрондық-цифрлық нысандағы құжат. 
Қолданыстағы нормативтік құқықтық актілер барлық азаматтар мен заңды тұлғалар үшін міндетті болып табылады. 
Егер азаматтың немесе ұйымның пікірі бойынша қолданыстағы акт (мысалы, министрдің бұйрығы) олардың құқықтарына нұқсан келтіруде деп ойласа не істеу қажет ? Төменгі сатыда қабылданған нормативтік құқықтық акті жоғарғы сатыдағы нормативтік құқықтық актіге қайшы келмеуге тиіс. 
Егерәр сатыдағы нормативтік құқықтық актілер бірі-біріне қайшы келген жағдайда, жоғарғы сатының нормативтік құқықтық актісі қолданылады. 
Нормативтік құқықтық актілерге дау айту туралы істер шегі белгіленбеген тұлғалардың мүддесін, яғни ортақ мүдделерді қозғайды. Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексінің (ары қарай – АІЖК) 283-бабының 1-бөлігіне сәйкес, өздеріне нормативтік құқықтық актінің күші қолданылатын, мемлекеттік органның немесе лауазымды адамның заңда көзделген тәртіппен қабылданып, жарияланған нормативтік құқықтық актісімен азаматтардың немесе заңды тұлғалардың Қазақстан Республикасының Конституциясында, заңдарында және Қазақстан Республикасы Президентінің жарлықтарында кепілдік берілген құқықтарыжәне заңмен қорғалған мүдделері бұзылып отыр деп санайтын азамат немесе заңды тұлға бұл актіні заңға толық немесе жекелеген бөлігінде қайшы келеді деп тану туралы арызбен сотқа жүгінуге құқылы.
Нормативтік құқықтық база
	Соттар заңдардың немесе өзгеде нормативтік құқықтық актілердің Конституцияға қайшы келетіні айқын көрініп тұрса және ешқандай күмән туғызбаса, онда Конституция баптарының нормаларын қолдануы қажет.
Қазақстан Республикасының «Нормативтік құқықтық актілер туралы» Заңында, нормативтік құқықтық актілердің ара қатынасы мен заң күшіне байланысты олардың сатылары белгіленген. 
Атап айтқанда, Конституцияны қоспағанда, өзге нормативтік құқықтық актілердің заң күшінің арақатынасы мынадай төмендей беретін деңгейлерге сәйкес болады: 
1) Конституцияға өзгерістер мен толықтырулар енгізетін Заңдар; 
2) Қазақстан Республикасының Конституциялық Заңдары мен Қазақстан Республикасы Президентінің Конституциялық заң күші бар Жарлықтары; 
3) Қазақстан Республикасының Кодекстері; 
4) Қазақстан Республикасының Заңдары, сондай-ақ Қазақстан Республикасы Президентінің заң күші бар Жарлықтары; 
5) Қазақстан Республикасының Парламенті мен оның палаталарының нормативтік қаулылары;
6) Қазақстан Республикасы Президентінің нормативік Жарлықтары; 
7) Қазақстан Республикасы Үкіметінің нормативтік қаулылары; 
8) Қазақстан Республикасының министрлері мен орталық мемлекеттік органдардың өзге де басшыларының нормативтік құқықтық бұйрықтары, орталық мемлекеттік органдардың нормативтік құқықтық қаулылары, Қазақстан Республикасы Орталық сайлау комиссиясының және Республикалық бюджеттік атқарылуын бақылау жөніндегі есеп комитетінің нормативтік қаулылары; 
9) мәслихаттардың нормативтік құқықтық шешімдері, әкімдіктердің нормативтік құқықтық қаулылары, әкімдердің нормативтік құқықтық шешімдері. 
Ал Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының нормативтік қаулылары аталған сатыдан тыс тұрады.
 Төменгі деңгейдегі нормативтік құқықтық актілердің әрқайсысы жоғары дейгейдегі нормативтік құқықтық актілерге қайшы келмеуге тиіс.
Әр түрлі деңгейдегі нормативтік актілердің нормаларында қайшылықтар болған кезде неғұрлым жоғары деңгейдегі актінің нормалары қолданылады. 
Заңдар нормаларының Қазақстан Республикасы кодекстерінің нормаларымен алшақтығы болған жағдайларда олар кодекстерге тиісті өзгерістер енгізілгеннен кейін ғана қолданылуы мүмкін. 
Бір деңгейдегі нормативтік құқықтық актілердің нормаларында қайшылықтар болған кезде қолданысқа кейінірек енгізілген актінің нормалары қолданылады.

Қазақстан Республикасы Конституциясының 78-бабына сай, соттардың Конституциямен баянды етілген адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарына нұқсан келтіретін заңдар мен өзге де нормативтік құқықтық актілерді қолдануға хақысы жоқ. 
Егер сот қолданылуға тиісті заң немесе өзге де нормативтік құқықтық акт Конституциямен баянды етілген адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарына нұқсан келтіреді деп тапса, іс жүргізуді тоқтата тұруға және осы актіні конституциялық емес деп тану туралы ұсыныспен Конституциялық Кеңеске жүгінуге міндетті. 
Конституцияның 72-бабының 2-тармағында, Конституциялық Кеңес соттардың өтініштерін Конституцияның 78-бабында белгіленген реттерде қарайды деп көрсетілген. «Қазақстан Республикасының Конституциялық кеңесі туралы» Заңының 17-бабының 4-тармағы 2) тармақшасында, егер сот Конституцияның 78-бабына сәйкес қолданылуға жататын заң немесе өзге де нормативтік құқықтық акт адам мен азаматтың Конституцияда баянды етілген құқықтары мен бостандықтарына қысым жасайды деп қараса, Конституцияның 72-бабы 2-тармағына сәйкес соттардың актіні конституциялық емес деп тану туралы өтініштерін қарайды делінген. АІЖК-нің 6-бабында осыған ұқсас талаптар белгіленген. 
Шығыс Қазақстан облысы Өскемен қалалық сотының 10.07.2015 жылғы ұйғарымымен арыз беруші Романова Светлана Анатольевнаның жауапкер Қазақстан Республикасы Қаржы Министрлігінің Шығыс Қазақстан облысы бойынша Мемлекеттік кірістер департаментіне «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне сот төрелігін іске асыруды одан әрі жеңілдету, төрешілдік рәсімдерді азайту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» №254-V Заңының 1-бабы 5- тармағы 1) тармақшасын жарамсыз деп тану туралы арызын қабылдаудан төмендегі негіздер бойынша бас тартылған. 
С.А.Романова Қазақстан Республикасы Қаржы Министрлігінің Шығыс Қазақстан облысы бойынша Мемлекеттік кірістер департаментіне «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне сот төрелігін іске асыруды одан әрі жеңілдету, төрешілдік рәсімдерді азайту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» №254-V Заңының 1-бабы 5- тармағы 1) тармақшасын жарамсыз деп тану туралы сотқа арыз берген. 
Арызында, аталған заң 14 қараша 2014 жылы қабылданғанын, оның қабылдануына Министрлік пен Департамент қатысқанын, заңның көрсетілген тармақшасы сот төрелігін іске асыруды одан әрі жеңілдету, төрешілдік рәсімдерді азайту деген атауына қайшы келеді деп санайтынын көрсеткен. 
Бұл заң апелляциялық, кассациялық және қадағалау шағымдарын беру үшін қосымша кедергілер келтіретінін, яғни оның пікіріншесот төрелігін іске асыру жеңілдемегенін, керісінше төрешілдік рәсімдері көбейгенін, соның нәтижесінде оның сот әділдігі құқығына нұқсан келтірілгенін, себебі ол материалдық жағдайына байланысты шағым келтіру үшін төлеу керек мемлекеттік баж салығын төлей алмайтынын көрсеткен. 
Кассациялық алқаның 13 сәуір 2015 жылғы ұйғарымымен оның апелляциялық сот алқасының 25 қыркүйек 2015 жылғы қаулысына берген шағымы мемлекеттік баж салығы төленбеуіне байланысты кері қайтарылған. 
Осылардың негізінде,«Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне сот төрелігін іске асыруды одан әрі жеңілдету, төрешілдік рәсімдерді азайту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» №254-V Заңының 1-бабы 5-тармағы 1) тармақшасын жарамсыз деп тануды сұраған. 
Қазақстан Республикасы АІЖК-нің 153-бабына сәйкес, арыз азаматтық сот ісін жүргізу тәртібімен қарауға және шешуге жатпаса судья талап арызды қабылдаудан бас тартады делінген. 
Демек, жоғарыда көрсетілген негіздер бойынша нормативтік құқықтық актіні жарамсыз деп тану Конституциялық Кеңестің айрықша құзыретіне жатады. 
Ал Конституциялық Кеңесегер сот қолданылуға жататын заң немесе өзге де нормативтік құқықтық акт адам мен азаматтың Конституцияда баянды етілген құқықтары мен бостандықтарына қысым жасайды деп қараса, актіні конституциялық емес деп тану туралы өтініштерін қарайды. 
Істің мұндай тұрғысында, бірінші сатылы сот арызды қабылдаудан бас тарту жөнінде тұжырымға келген, яғни арыз азаматтық іс жүргізу тәртібімен қарауға жатпайды.

Парламент Республиканың бүкіл аумағында міндетті күші бар Қазақстан Республикасының заңдары, Парламенттің қаулылары, Сенат пен Мәжілістің қаулылары түрінде заң актілерін қабылдайды. 
Республиканың заңдары Республика Президенті қол қойғаннан кейін күшіне енеді. Қазақстан Республикасы Конституциясының 72-бабының 1- тармағының 2) тармақшасына сай, Конституциялық Кеңес Парламент қабылдаған заңдардың Республика Конституциясына сәйкестігін Президент қол қойғанға дейін қарайды. 
Тексерілуі Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің құзыретіне жатқызылған нормативтік құқықтық актілердің заңдылығына дау айту туралы арыздар сотта қаралуға тиісті емес. 
Азамат Н.Н.Завьялов сотқа «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жол жүрісі мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» 17 сәуір 2014 жылғы №195-V Заңына дау айту туралы арыз берген. Солтүстік Қазақстан облысының Петропавл қалалық №2 сотының 07 қазан 2014 жылғы ұйғарымымен Н.Н.Завьяловтың нормативтік құқықтық актінің заңдылығына дау айту туралы арызын қабылдаудан бас тартылған. Н.Н.Завьялов соттың аталған ұйғарымымен келіспей, жеке шағым келтіріп, шағымында оның арызы дәлелді негіздермен қайтарылмағанын көрсеткен. 
Солтүстік Қазақстан облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасы, бірінші сатылы соттың арыз АІЖК-нің 153-бабының 1-бөлігі 1) тармақшасы негізінде азаматтық іс жүргізу тәртібімен қаралуға жатпайтыны жөніндегі тұжырымы дұрыс деп есептеп, алқаның 14 қараша 2014 жылғы ұйғарымымен азамат Н.Н.Завьяловтың нормативтік құқықтық актінің заңдылығына дау айту туралы арызын қабылдаудан бас тарту туралы Солтүстік Қазақстан облысының Петропавл қалалық №2 сотының 07 қазан 2014 жылғы ұйғарымы өзгеріссіз, ал Н.Н.Завьяловтың жеке шағымы қанағаттандырусыз қалдырылған.

Қазақстан Республикасының «Нормативтік құқықтық актілер туралы» Заңының 3-бабына сәйкес, нормативтік құқықтық актілер негізгі және туынды актілер болып бөлінеді, негізгі актілердің біріне Қазақстан Республикасы Үкіметінің нормативтік қаулылары жатады. Ал туынды актілердің біріне қағида жатады. Қағида – бұл қандай да бір қызмет түрін ұйымдастыру және жүзеге асыру тәртібін белгілейтін нормативтік құқықтық акт. 
Туынды түрлердегі нормативтік құқықтық актілер негізгі түрлердегі нормативтік құқықтық актілер арқылы қабылданады немесе бекітіледі және олармен біртұтастық құрайды. 
Туынды түрдегі нормативтік құқықтық актінің нормативтік құқықтық актілер сатысында алатын орны негізгі түрдегі актінің деңгейімен анықталады. 
Жоғарыда көрсетілгендердің негізінде, Астана қалысының МАЭС-ның 15.09.2014 жылғы шешімімен талапкер «Сагиданов С.С.» ЖК-нің жауапкер Қазақстан Республикасы Үкіметіне, үшінші тұлға «Қазақстан Республикасы Ұлттық кәсіпкерлер палатасына» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 31.12.2013 жылғы «Қазақстан Республикасы Ұлттық кәсіпкерлер палатасына міндетті мүшелік жарналардың шекті мөлшерін бекіту туралы» қаулысымен бекітілген «Қазақстан Республикасының Ұлттық кәсіпкерлер палатасына міндетті мүшелік жарналарды төлеу қағидаларының» 3 тармағын заңға қайшы деп тану туралы азаматтық ісі бойынша талапкердің талабын қанағаттандырудан бас тартылған. 
Талапкер өз талабын мыналарға негіздеген, Қазақстан Республикасы Конституциясының 69-бабының 3-тармағында «Үкіметтің қаулылары және Премьер-Министрдің өкімдері Конституцияға, заң актілеріне, Республика Президентінің жарлықтары мен өкімдеріне қайшы келмеуге тиіс» - деген. 
Талапкердің пікірі бойынша Үкіметтің қаулысы Конституцияға және Салық кодексіне қайшы келеді. Үкіметтің және Ұлттық кәсіпкерлер палатасының өкілдері талапкердің арызымен келіспей, оның негізсіз екеніне сілтеме жасаған. 
Дау айтылып отырған нормативтіктік құқықтық акт «Казахстанская правда» газетінің 08.02.2014 жылғы №27 санында және «Егеменді Қазақстан» газетінің 08.02.2014 жылғы №27 санында жарияланған. «Қазақстан Республикасының Үкіметі туралы» Конституциялық Заңының 10-бабында, республика Үкіметі Республика Конституциясының, заңдарының, Президент актілерінің, өзге де нормативтік құқықтық актілердің және оларды орындау үшін нормативтік және жеке қаулылар шығарады.
 Қазақстан Республикасы Үкіметінің31.12.2013 жылғы «Қазақстан Республикасы Ұлттық кәсіпкерлер палатасына міндетті мүшелік жарналардың шекті мөлшерін бекіту туралы» қаулысы 04.07.2013 жылғы Қазақстан Республикасының «Ұлттық кәсіпкерлер палатасы туралы» Заңын орындау мақсатында шығарылған, яғни аталған нормативтік құқықтық актіні қабылдау Қазақстан Республикасы Үкіметінің құзырына жатады. 
«Қазақстан Республикасының Ұлттық кәсіпкерлер палатасына міндетті мүшелік жарналарды төлеу қағидаларының» 3 тармағы 04.07.2013 жылғы Қазақстан Республикасының «Ұлттық кәсіпкерлер палатасы туралы» Заңына сәйкес келеді және Қазақстан Республикасы Конституциясына қайшы емес.
Қазақстан Республикасы АК-нің 393-21 бабына сәйкес, соттардың заңды күшіне енген шешімдерінің, қаулыларының және ұйғарымдарының күші осы Кодекстің 364-бабының бірінші бөлігінде көзделген негіздер бойынша кассациялық тәртіппен жойылуға жатады. 
Атап айқанда: іс үшін маңызы бар мән-жайлар шеңберінің дұрыс анықталмауы және дұрыс айқындалмауы; брінші сатыдағы сот белгіленген іс үшін маңызы бар мән-жайлардың дәлелденбеуі; бірінші сатыдағы сот шешіміне баяндалған қорытындылардың істің мән-жайына сәйкес келмеуі; материалдық нормалардың немесе іс жүргізу құқығы нормаларының бұзылуы немесе дұрыс қолданылмауы негіз болып табылады. 
Қарағанды қаласының №2 Қазыбек би аудандық сотының 19 қараша 2013 жылғы шешімімен талапкер Г.А.Жукованың жауапкерлер Н.Е.Гузенковаға, Л.П.Бандуркаға, «Қарағанды қаласы жер қатынастары бөлімі» ММ-не және Қарағанды қаласы әкімдігіне мемлекеттік органдардың жер беру туралы актісінің заңдылығына дау айту туралы талап арызын қанағаттандырудан бас тартылған. 
Қарағанды облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасының 11 наурыз 2014 жылғы шешімімен Г.А.Жукованың талап арызы қанағаттандырылып, төмендегідей шешім шығарылған: Қарағанды қаласының 26 ақпан №10/68 санды Н.Е.Гузенковаға қосымша 0,0206 га жер учаскесін беру туралы қаулысы және оның негізінде Қарағанды қаласы Қазыбек би ауданы Мицкевич көшесі №9 үй 2 пәтер мекен-жайы бойынша берілген жер учаскесіне мемлекеттік актісі заңсыз деп танылған. 
Қарағанды қаласы әкімдігінің 10 қазан 2011 жылғы №45/68 санды қаулысымен Л.П.Бандурка, И.П.Бандурка және О.В.Нагорныхқа жер учаскесін беру туралы қаулысын және соның негізінде Қарағанды қаласы Мицкевич көшесі №11 үй 2 пәтер мекен-жайы бойынша берілген жер учаскесіне берілген мемлекеттік актісі жарамсыз деп танылған. 
Қарағанды қаласы әкімдігі мен «Қарағанды қаласы жер қатынастары бөлімі» ММ-не соттың шешімі заңды күшіне енгеннен бастап бір айдың ішінде талапкер Г.А.Жукованың заңды мүдделері мен құқықтарын нұқсан келтірген кемшіліктерді жою міндеттелді.
Алқаның шешіміне берген шағымдарында: 
1) Н.Е.Гузенкова және Л.П.Бандурка апелляциялық сот алқасының шешімін бұзып, аудандық соттың шешімінкүшінде қалдырып, екінші сатылы соттың шешімінде көрсетілген іске И.П.Бандурка мен О.В.Нагорныхты жауапкер ретінде қатыстыру жөніндегі қорытындылар негізсіз екенін, себебі бұл жерде мемлекеттік органдардың актілерінің заңдылығына дау айту туралы іс қаралып жатқанын, ал мұрагерлік бойынша ешқандай дау туындамағанын көрсеткен. Сондай-ақ, жер учаскесін беру мәселесі көршілермен келісілгенін, алқаның шешімінде атқарушы органдар жерді беру кезінде қандай заң нормаларын бұзғандығы жөнінде ешбір заңға сілтеме жасалмағанын көрсеткен. 
2) «Жер қатынастары бөлімі» ММ-сі алқаның ұйғарымы мен шешімін бұзуды сұрай отырып, прокурор басқа қорытынды оқығанын, сонымен қатар, жергілікті атқарушы органдардың шешімдерін бұза отырып, апелляциялық сот алқасы мемлекеттік органдармен жерді беру барысында Қазақстан Республикасының қандай заң нормалары бұзылғандығы жөнінде ешқандай дәлелдемелер келтірмеген деген. Прокурор берген наразылығында, апелляциялық сот алқасының ұйғарымы мен шешімін бұзып, аудандық соттың шешімін күшінде қалдыруды сұрап, апелляциялық сот алқасымен процессуалдық құқық нормалары бұзылғанын көрсеткен, себебі арыз ерекше іс жүргізу тәртібімен берілген деген. 
Қазақстан Республикасы АІЖК-нің 383-13 бабының 1-бөлігінде, істі кассациялық тәртіппен қараған кезде сот істе бар материалдар бойынша шағымның, наразылықтың дәлелдерді шегінде бірінші және апелляциялық сатының сот актілерінің заңдылығы мен негізділігін тексереді делінген. 
Сот сатыларымен істі қарау барысында, Н.Е.Гузенкова 13.07.2009 жылғы сатып алу – сату туралы келісім шарты бойынша жеке меншік құқығындағы көлемі 0,0676 га бөлінетін жер учаскесімен бірге Қарағанды қаласы, Қазыбек би ауданы, Мицкевич көшесі 9 үй, 2 пәтер мекен-жайы тұрғын үйді сатып алған. 
Қазақстан Республикасы Жер кодексінің 43-бабы 3-тармағы негізінде, 27.12.2012 жылы Н.Е.Гузенкова жеке тұрғын үйді пайдалану үшін қосымша жер учаскесін жеке меншік құқығымен беру туралы жергілікті атқарушы органға арыз берген. 
Жер учаскесін беру жөніндегі комиссиясының 05.02.2013 жылғы шешімімен оң қорытынды беріліп, жеке меншік құқығымен қосымша жер учаскесі берілді. 
Қарағанды қаласы әкімдігінің 26.02.2013 жылғы қаулысымен жерге орналастыру жобасы негізінде, Н.Е.Гузенковаға Қазақстан Республикасы Жер кодексінің 44-бабының 4-бөлігіне сай, Қарағанды қаласы Қазыбек би ауданы, Мицкевич көшесі 9 үй, 2 пәтер бойынша тұрғын үй мен шаруашылық құрылыстарды пайдалану үшін қосымша жер учаскесі жеке меншік құқығымен берілген. 
Қазақстан Республикасының Жер кодексінің 43-бабы 10-бөлігіне сәйкес, жер учаскесінің шекарасын белгілегеннен кейін Н.Гузенковаға жер учаскесі жеке меншік құқығында берілгені жөнінде мемлекеттік акт берілген. 
Екі жер учаскесінің мақсатты пайдалануы бірдей болғандықтан, екі жерде меншік құқығымен берілген, «Қарағанды Жер кадастр» ЖШС-мен Н.Е.Гузенкованың арызы негізінде, 21.05.2013 жылы көлемі 0,0882 га жер учаскелерін біріктіру туралы Акт жасалып, мақсатты пайдалануы өзгертілмей Мицкевич көшесі №9 үй, 2 пәтер деп жеке кадастрлық нөмірі берілген. 
«Қарағанды қаласының жер қатынастары бөлімі» ММ-нің 28.05.2013 жылғы №1187 санды бұйрығымен жер учаскелерін біріктіру жөніндегі жерге орналастыру жобасы бекітілген. Осыдан кейні жер учаскесі жеке меншікке берілген туралы мемлекеттік акт алынған. 
Қарағанды қаласының Әділет басқармасында аталған құжаттар тіркелген, бұл жағдай 20.06.2013 жылғы меншік иесі туралы мәліметтермен және 25.10.2013 жылғы жылжымайтын мүліктің техникалық сипаттамалары мен жерге тіркелген өзге де құқықтар туралы анықтамамен расталады. 
Қарағанды облыстық сотының кассациялық сот алқасының 15.05.2014 жылғы қаулысымен апелляциялық сот алқасының қаулысында баяндалған қорытындылардың істің мән-жайларына сәйкес келмеуіне байланысты бұзылып, бірінші сатылы соттың шешімі күшінде қалдырылған.

Мемлекеттік органдар мен жергілікті өзін-өзі басқару органдарының заңсыз нормативтік актілерінен сот арқылы қорғалуына кепілдік берілуі құқықтық мемлекеттік негізгі атрибуттарының бірі болып табылады. 
Батыс Қазақстан облысының МАЭС-ның 07 қараша 2013 жылғы шешімімен талапкер «Премиум» ЖШС-нің «Қазақстан Республикасы қаржы министрлігінің Батыс Қазақстан облысы бойынша салық департаменті» ММне 05.09.2013 жылғы №18 салық тексерісі бойынша хабарламасын заңсыз деп тану туралы азаматтық ісі бойынша арызды қанағаттандырудан бас тартылған. 
Батыс Қазақстан облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі апелляциялық сот алқасының 09 қаңтар 2014 жылғы ұйғарымымен Батыс Қазақстан облысының МАЭС-ның шешімі бұзылып, 09.01.2014 жылы арызды қанағаттандыру туралы жаңа шешім қабылданған. 
Бірінші сатылы сот, ЖШС-тің арызын қанағаттандырудан бас тарта отырып, жылдық жиынтық табыстан дивиденттер алынып тасталғанын және тексеру кезеңінде арызданушыда салық салуға жататын табыстар болмағанын, сондықтан шығындар шегерімге жатпайтынын көрсеткен. 
«Премиум» ЖШС-гі инвестициялық – қаржы қызметін атқарғанын, серіктестіктің құрылтайшыларына двиденттер төленген кезден бастап салық төлеу қажеттігі туындайтынын, сондықтан, инвестициялық-қаржылық қызметті жүзеге асырумен байланысты шығындар бойынша табыстың түспеуіне байланысты салықтың болмауы шегерімге жатпайтыны көрсетілген. 
Қазақстан Республикасы Салық кодексінің 100-бабының 1-бөлігінде, осы Кодекске сәйкес шегерімге жатпайтын шығыстарды қоспағанда, салық төлеушінің табыс алуға бағытталған қызметті жүзеге асыруға байланысты салық салынатын табысты айқындау кезінде шегерімге жатады делінген. 
Салық кодексінің 115-бабының 1-бөлігіне сәйкес, табыс алуға бағытталған қызметке байланысты емес шығындар шегерімге жатпайтын шығындар болып есептеледі. 
Аталған іс бойынша табыс алынған, олар корпоративті табыс салығы жөніндегі декларацияда көрсетілген, сондықтан салық төлеушінің табыс табуға бағытталған қызметі бойынша кеткен шығындары шегерімдерге жатады. Істің мұндай тұрғысында апелляциялық сатыдағы сот «Премиум» ЖШС-нің арызын негізді деп санаған.

Қазақстан Республикасы «Нотариат туралы» Заңының 71-бабына сәйкес, нотариус заң бойынша мұраға құқық туралы куәлік берген кезде тиісті айғақтарды талап ету арқылы мұра қалдырушының қайтыс болу фактісін, мұраның ашылған уақыты мен жерін, мұраға құқық туралы куәліктің берілуі жөнінде өтініш беруші адамдарды заң бойынша мұраны иелену үшін негіз болып табылатын қатынастардың болуын, мұралық құрамы мен тұрған орнын тексереді. Ақмола облысының Целиноград аудандық сотының 25.08.2014жылғы шешімімен К.Ж.Мусинаның, А.Ж.Акпанованың Ақмола облысы Целиноград ауданының жеке нотариусы К.Ж.Турегелдиеваның нотариалдық әрекеттерді жасаудан бас тарту туралы қаулысына шағым келтіру азаматтық ісі бойынша шағымды қанағаттандырудан бас тартылған. 
Олар жеке нотариус К.Ж.Турегелдиеваға жер учаскесіне мұрагерлік құқықтарын рәсімдеу үшін жүгінген, себебі мұра қалдырушы өмір сүрген кезінде жеке тұрғын үй құрылысын жүргізу үшін берілген жер учаскесінің жалға алу мерзімін ұзартпаған. 
Осыған орай олар нотариуске мемлекеттік органдарға жүгіну құқығын беретін куәлікті рәсімдеу үшін жүгінген. Жеке нотариус К.Ж.Турегелдиева 13.08.2014 жылғы қаулысымен нотариалды әрекеттерді жасаудан бас тарту туралы куәлік берген. 
Арызданушылар жеке нотариус К.Ж.Турегелдиеваның әрекеттері заңсыз деп санайды, себебі олар заң бойынша мұра алу туралы куәлік беруді сұрамаған, тек мемлекеттік органдарға жүгінуге құқық беретін куәлік беруді сұраған. 
Жеке нотариус К.Ж.Турегелдиева сотта, оған арыз берушілердің қолдарында жер учаскесіне құқық беретін құжаттардың түпнұсқасы болмағанын көрсеткен. Сонымен қатар, қайтыс болған мұраға қалдырушыға аталған жер учаскесі жалға алу келісім-шарты бойынша тиесілі болған, оның мерзімі 2005 жылы өтіп кеткен.
Мұра қалдырушы 2007 жылы қайтыс болған. Ол тірі болған кезінде жер учаскесін жалға алу мерзімін создырмаған. Сондай-ақ, мұраны қабылдау жөнінде раыз беру мерзімі де өткізілген. 
Соған байланысты, нотариус заң бойынша мұра алуға құқық беретін және мемлекеттік органдарға жүгінуге құқық беретін куәлікті бере алмаған. 
Ақмола облысы Целиноград ауданының Кощин ауылдық округі әкімінің 30.06.2004 жылғы №88-р өкіміне сәйкес, Ж.А.Мусинге Кощин ауылдық округі, Кощи ауылында тұрғын үйге жобалау және құрылысын жүргізу үшін бір жыл мерзімге 0,10 га жер учаскесі уақытша берілген. 
Аталған жер Ж.Мусин сәулет және қала құрылысы бөлімімен жеке тұрғын құрылысын жүргізу үшін жер учаскесін игеру жөнінде келісім алу қажет шарты бойынша берілген. 
Әкім қаулысының 2-тармағында өкімнің күші көрсетілген мерзім өткеннен кейін жойылады деп көрсетілген. Осыған орай, жеке нотариус К.Ж.Турегелдиеваға жүгінген кезінде заңға сай жер учаскесін рәсімдеу үшін құқығы болмаған, яғни әкім өкімінің күші 30.06.2005 жылы күші жойылған. Ж.Мусин тірі кезінде жер учаскесін игермеген. 
Тұрғын үй құрылысы жүргізілмеген. Жер учаскесін жалға беру мерзімі ұзартылғаны жөнінде сотқа ешқандай құжаттар ұсынылмаған. Істің мұндай тұрғысында шағым негізсіз және қанағаттандыруға жатпайды.

Қазақстан Республикасы Үкіметінің №773 қаулысының 40 тармағында, егер Қазақстан Республикасының заңнамасында нормативтік құқықтық актіні міндетті түрде келісу көзделген жағдайда, сондай-ақ, онда басқа мемлекеттік органдарға қатысты ережелер, нормалар мен тапсырмалар қамтылса, мұндай нормативтік құқықтық актінің жобасы тиісті мүдделі мемлекетті органдармен алдын-ала келісуге жіберілуі мүмкін. 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің 16.08.2006 жылғы №778 қаулысымен бекітілген, Нормативтік құқықтық актілерді тіркеу қағидасының 10 тармағы бойынша, мемлекеттік тіркеуге ұсынылатын құқықтық акті мынадай талаптарға сәйкес келуі тиіс, қолданыстағы заңнамаға, сондай-ақ, егер келісу қажет болса, нормативтік құқықтық актінің келісу болуы қажет. 
Қазақстан Республикасы «Нормативтік құқықтық актілер туралы» Заңының 38-бабының 2-тарамғында, егер нормативтік құқықтық акт мемлекеттік тіркеу қағидаларында белгіленген тәртіпті, сондай-ақ, мемлекеттік тіркелуге жататын нормативтік құқықтық актілерді ресімдеу мен келісу тәртібі бұзыла отырып қабылданса, әділет органдары мұндай актіні мемлекеттік тіркеуден бас тартады делінген. 
Ақтөбе облысының мамандандырылған ауданаралық экономикалық сотының 12.12.2014 жылғы шешімімен талапкер «Ақтөбе облысының табиғи ресурстар және табиғат пайдалануды реттеу басқармасы» ММ-нің, «Ақтөбе облысы әкімінің аппараты» ММ-нің жауапкер «Ақтөбе облысының әділет департаменті» ММ-не нормативтік құқықтық актіні тіркеуден бас тартуды заңсыз деп тану туралы азаматтық ісі бойынша талап арызды қанағаттандырудан бас тартылған. Нормативтік құқықтық актімен қамтылған мәселесі – бұл су қорғау аймақтарын белдеулері мен режимі, оларды пайдалану тәртібі. 
Ақтөбе облысы әкімдігінің 01.10.2014 жылы «Ақтөбе облысының Ырғыз, Торғай өзендерінің және Тобыл-Торғай көлдерінің бассейндерінде су қорғау аймағы мен белдеулерін белгілеу және оларды шаруашылықта пайдалану тәртібі мен режимін бекіту туралы» №345 санды Қаулысы шығарылған. 
Аталған қаулы 07.10.2014 жылы Ақтөбе облысы әкімінің аппаратымен «Ақтөбе облысының әділет депатраменті» ММ-не тіркеуге алу үшін жолданған. Алайда жауапкер 04.11.2014 жылы Қазақстан Республикасы Су кодексінің 116-бабының талаптарын сақталмағандықтан аталған қаулыны тіркеуден өткізуден бас тартқан. 
Жоғарыда көрсетілген заңнамалардың талаптарын бұза отырып Ақтөбе облысының әкімдігі 01.10.2014 жылғы №345 санды қаулысын қабылдап, мемлекеттік тіркеуге келісусіз жолданған, атап айтқанда, уәкілетті органмен, халықтыңсанитариялық–эпидемиологиялық салауаттылығы саласындағы уәкiлеттi органмен, қоршаған ортаны қорғау саласындағы уәкiлеттi мемлекеттiк органмен, жер ресурстарын басқару жөніндегі аумақтық органмен келісілмей жіберген. 
Сот мұндай жағдайда, жауапкердің нормативтік құқықтық актіні тіркеуден бас тартқанын заңды және негізді деп танып таныған.

Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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050000, Алматы қаласы, Абылай Хан  

даңғылы, 79/71 үй, 304 кеңсе, 

 ұялы тел.:+7 (708) 971-78-58 

info@zakonpravo.kz 

zakonpravo.kz 


