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О восстановлении срока предъявления исполнительного листа

	В статье 11 Закона Республики Казахстан «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» (далее – Закон) указаны сроки, в течение которых исполнительные документы могут быть предъявлены к принудительному исполнению . 
Так, в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 11 Закона исполнительные документы, выдаваемые на основании судебных актов, могут быть предъявлены к принудительному исполнению в течение трех лет. 
Статьей 38 Закона предусмотрено, что судебный исполнитель в течение трех рабочих дней со дня поступления к нему исполнительного документа выносит постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства, если: -истек и не восстановлен судом срок предъявления исполнительного документа к исполнению. 
Таким образом, пропуск срока предъявления исполнительного документа к исполнению, является основанием для вынесения судебным исполнителем в соответствии со статьей 38 Закона постановления о возвращении исполнительного документа. Поэтому возникает необходимость его восстановления. 
Согласно статье 13 Закона взыскатель, пропустивший срок для предъявления к исполнению исполнительного документа, вправе обратиться в суд, вынесший судебный акт, или в суд по месту исполнения с заявлением о восстановлении пропущенного срока. В случае признания судом причин пропуска срока для предъявления к исполнению исполнительного листа, судебного приказа уважительными срок может быть восстановлен. 
Единственным субъектом, имеющим право ходатайствовать о восстановлении срока предъявления исполнительного листа, является взыскатель. 
Заявление должно быть подано в суд, рассмотревший дело. Так, согласно Нормативного Постановления Верховного Суда «О некоторых вопросах исполнения судебных актов по гражданским делам» в соответствии со статьей 126 ГПК и статьей 13 Закона об исполнительном производстве суд восстанавливает срок предъявления исполнительного документа к исполнению, если этот срок пропущен по уважительным причинам (болезнь, нахождение в служебной командировке и другие). 
Статьей 126 ГПК предусмотрено продление и восстановление процессуальных сроков. Учитывая указанное постановление следует, что заявление о восстановлении срока для предъявления исполнительного листа рассматривается судом по правилам статьи 126 ГПК.
Судом восстановлен срок для предъявления исполнительного листа. 
Так, в Мартукский районный суд Актюбинской области обратилась С. с заявлением о восстановлении пропущенного срока для предъявления исполнительного документа. 
Судом установлено, что согласно судебного приказа от 04 июля 2013 года с Б. в пользу С. взысканы алименты на содержание их сына Б. 2008 года рождения, ежемесячно в размере ¼ части со всех видов заработка и(или) иного дохода должника, начиная с 03 июля 2013 года и до совершеннолетия ребенка. 
Из пояснений С. установлено, что она не обращала судебный приказ к исполнению, поскольку с 04 июля 2013 года по октябрь 2016 года проживала совместно с должником. 
Данные доводы заявителя о пропуске срока подачи судебного приказа к исполнению , суд признал уважительными, и поскольку они способствуют обеспечению защиты прав несовершеннолетнего, определением суда от 09 декабря 2016 года заявление С. удовлетворено.
Судом отказано в восстановлении, ввиду того, что непредъявление исполнительного листа является процессуальным упущением заявителя.
 АО «Банк» обратилось в суд с заявлением о восстановлении срока для предъявления к исполнению исполнительного листа . Определением суда №2 города Петропавловска от 07 ноября 2016 года заявление оставлено без удовлетворения. 
При рассмотрении дела установлено, что в производстве судебного исполнителя находилось исполнительное производство от 07 мая 2012 года о взыскании с К. в пользу АО «Банк 2» суммы в размере 6 888 631 тенге, возбужденного на основании исполнительного листа от 04 мая 2012 года. 25 января 2013 года судебным исполнителем вынесено постановление о возвращении исполнительного документа в связи с невозможностью взыскания. 29 января 2013 года исполнительный документ направлен в адрес взыскателя. 31 января 2013 года получен АО «Банк 2». 
Установлено, что взыскателем пропущен срок для предъявления исполнительного листа, поскольку после возвращения исполнительного документа, а именно 31 января 2013 года взыскатель не предъявил его вновь к исполнению. 
Срок принудительного исполнения данного исполнительного документа истек в январе 2016 года. Ссылка представителя взыскателя на то, что часть сотрудников бывшего отдела возврата кредитов АО «Банк 2» , за исключением уволенных, были переведены в состав Отдела проверки и взыскания Петропавловского филиала АО «Банк», и что некоторые документы, находившиеся в ведении уволившихся сотрудников не были переданы объединенному отделу, судом не приняты во внимание, поскольку у банка было достаточно времени для определения место нахождения исполнительного листа. Таким образом, указанную причину суд уважительной не признал.
Заявление возвращено заявителю по причине преждевременного его предъявления. Ч. Обратилась в суд с заявлением о восстановлении пропущенного срока для предъявления исполнительного документа к исполнению, указывая, что ранее в производстве частного судебного исполнителя на исполнении находился исполнительный лист, выданный по решению суда №2 города Актау от 08 июня 2012 года о взыскании с Ч. в пользу нее суммы в размере 1 827 045 тенге. Постановлением частного судебного исполнителя от 20 декабря 2012 года исполнительное производство по данному исполнительному производству прекращено. 
Однако, впоследствии установлено, что должник в действительности не исполнил свои обязательства по указанному решению суда и фактически не выплатил в ее пользу данную сумму. Установленный законодательством трехлетний срок для предъявления исполнительного документа к исполнению пропущен ввиду неоднократных судебных разбирательств. 
Определением суда №2 города Актау Мангистауской области от 18 августа 2016 года заявление возвращено Ч. со всеми приложенными документами, в соответствии с подпунктом 1 частью 1 статьи 152 ГПК. Возвращая заявление суд определение мотивировал тем, что заявитель вначале должна предъявить исполнительный лист к принудительному исполнению, в случае отказа принятия исполнительного документа или возбуждения исполнительного производства по причине пропуска срока предъявления к исполнению, заявитель вправе впоследствии обратиться в суд с вышеуказанным заявлением. 
В данном случае полагаем, что суду следовало вынести определение об отказе либо удовлетворении заявления о восстановлении срока, поскольку оснований для возврата в соответствии со статьей 152 ГПК, не имелось.
В восстановлении срока отказано, ввиду того, что заявителем не представлены доказательства об уважительности причины пропуска срока. 
Заявитель Е. обратилась в суд с заявлением о восстановлении срока для предъявления исполнительного листа, мотивируя тем, что решением суда от 04 октября 1991 года с Е. в ее пользу взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка 03 февраля 1991 года рождения, однако до настоящего времени решение суда не исполнено. Просит восстановить срок для предъявления исполнительного документа. 
Определением Созакского районного суда ЮКО от 14 декабря 2016 года в удовлетворении заявления отказано. Определение мотивировано тем, что 30 января 2009 году Созакским районным судом выписан исполнительный лист. 
Заявителем, в порядке статей 72-73 ГПК не представлены доказательства уважительности причин пропуска срока для предъявления исполнительного листа к исполнению.
Обжалование определения суда о восстановлении процессуальных сроков. 
Так, в соответствии с частью 5 статьи 128 ГПК (старой редакции) предусматривалось, что на определение суда об отказе в продлении и восстановлении пропущенного процессуального срока может быть подана частная жалоба или принесен протест.
 Действующим ГПК, частями 6,7 статьи 126 предусмотрено, что определение суда об отказе в продлении восстановлении пропущенного процессуального срока может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке. 

Определение суда о продлении или восстановлении процессуального срока обжалованию, опротестованию не подлежит.
При разрешении вопроса о восстановлении срока предъявления исполнительного документа к исполнению, суд должен установить следующие обстоятельства: 
1)срок предъявления исполнительного документа действительно пропущен; 
2)причины пропуска срока являются уважительными.
Определение того, являются ли указываемые в ходатайстве взыскателя причины пропуска срока предъявления исполнительного листа к исполнению уважительными отнесено на усмотрение суда. 
При разрешении указанного ходатайства суд принимает во внимание конкретные обстоятельства дела и представленные заявителем доказательства. 
Заявитель должен доказать невозможность совершения действий по предъявлению исполнительного листа к исполнению в установленный законом срок либо незамедлительно после его истечения. 
Согласно Нормативного Постановления Верховного Суда «О некоторых вопросах исполнения судебных актов по гражданским делам» в соответствии со статьей 126 ГПК РК и статьей 13 Закона об исполнительном производстве, суд восстанавливает срок предъявления исполнительного документа к исполнению, если этот срок пропущен по уважительным причинам. 
Таким образом при рассмотрении указанных заявлений судам следует выяснять причины пропуска, уважительность пропуска. Уважительными причинами являются болезнь, нахождение в служебной командировке и другие.


Нормативная правовая база. 
- Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 года; 
- Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан от 31 октября 2015 года № 377-V ЗРК.; 
- Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 июля 1999 года № 411 (Утративший силу); 
- Закон Республики Казахстан «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» от 2 апреля 2010 года № 261-IV; 
- Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан «О некоторых вопросах исполнения судебных актов по гражданским делам» от 29 июня 2009 года №6 (действовавший в период проведения обобщения, в последующем утративший силу с 31 марта 2017 года); 
- Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан «О применении судами некоторых норм законодательства об исполнительном производстве» от 31 марта 2017 года №1.


Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 

Атқару парағын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру туралы

Қазақстан Республикасының «Атқару өндірісі және сот орындаушылардың мәртебесі туралы» Заңының 11-бабында атқару парағының мәжбүрлеп орындауға ұсыну белгіленген мерзімдер көзделген. 
Аталған заңның 11-бабының 1-тармағының 1-тармақшасының талабына сай, сот актілері негізінде берілген атқару парақтары үш жыл ішінде мәжбүрлеп орындауға ұсынылады. 
Заңның 38-бабына сай, сот орындаушысы өзіне атқарушылық құжат келіп түскен күннен бастап үш жұмыс күні ішінде, егер:
 3) атқарушылық құжат орындауға ұсынылатын мерзім өтіп кетсе және сот оны қалпына келтірмесе атқарушылық іс жүргізуді қозғаудан бас тарту туралы қаулы шығарады. Яғни, атқарушылық құжаттың орындауға ұсынылатын мерзімі өтіп кетуі көрсетілген заңның 38-бабы негізінде сот орындаушымен атқарушылық құжатты кері қайтаруына негіз болады. 
Заңның 13-бабының талабына сай, атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін өткізіп алған өндіріп алушы, сот актісін шығарған сотқа немесе орындау аймағында орналасқан сотқа мерзімді қалпына келтіруді сұрап арызбен жүгінуге құқылы. 
Сот, өндіріп алушының атқару құжатын, сот бұйрығын орындауға ұсыну мерзімін өткізіп алу себебін дәлелді деп тапқан жайдайда, мұндай мерзім қалпына келтірілуі мүмкін. 
Бұл тұрғыда, тек өндіруші ғана атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру туралы өтініш келтіруге құқысы бар дербес субъект болып табылады. 
Арыз істі қараған сотқа берілуге тиіс. Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының «Азаматтық істер бойынша сот актілерін орындаудың кейбір мәселелері туралы» нормативтік қаулысына, Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік Кодексінің (бұдан әрі – АПК) 126-бабының және атқарушылық Заңның 13-бабының талабына сай, сот, егер атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімі дәлелді себеппен өткізілген жағдайда (өндіріп алушы аырып қалған, қызметтік іс-сапарда болған және т.б.), атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіреді. 
АПК-нің 126-бабында процестік мерзімдерді ұзарту және қалпына келтіру негізі мен тәртібі көзделген. 
Жоғарыдағылар негізінде, атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру туралы арыз соттармен АПК-нің 126-бабының талабына сай қаралады.
Сотпен атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімі қалпына келтірілген. 
Өндіруші С. Ақтөбе облысы Мартук аудандық сотына атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіруді сұрап арыз жолдаған. 
Сотпен анықталғандай, 2013 жылғы 04 шілдедегі сот бұйрығы негізінде С.-ның пайдасына 2008 жылы туған Б. есімді ұлы үшін борышкер Б.-дан ай сайынғы және басқа да табысының ¼ мөлшерінде, 03 шілде 2013ж. бастап кәмелетке толғанға дейін алимент өндірілген. С.-ның түсініктемесінен оның сот бұйрығын орындауға ұсынбағаны, өйткені 04 шілде 2013ж. мен 2016 жылғы қазан айы арадығында борышкермен бірге тұрғаны анықталды. 
Сот, арыз берушінің сот бұйрығын орындауға ұсыну мерзімін өткізіп алудың бұл себебін дәлелді деп танып, соттың 09 желтоқсан 2016ж. ұйғарымымен С.-ның арызы қанағаттандырған, өйткені, ол жасы кәмелетке толмаған баланың құқығының қорғалуын қамтамасыз етуге ықпал етеді.
Арыз берушінің атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін өткізіп алғаны дәлелді себепсіз болғандықтан, сотпен арыз қанағаттандырусыз қалдырылған.
 «Банк» АҚ-ы атқару құжатын мәжбүрлеп орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру туралы сотқа арыз келтірген. Петропавловск қаласының №2 сотының 2016 жылғы 07 қарашадағы ұйғарымымен арыз қанағаттандырусыз қалдырылған.
 Істі қарау барысында анықталғандай, сот орындаушының өндірісінде 04 мамыр 2012 ж. атқару құжаты негізінде қозғалған борышкер К-дан « Банк» АҚ-ның пайдасына 6 888 631 теңге өндіру туралы 07 мамыр 2012ж. қозғалған атқару өндірісі болған. 
Сот орындаушының 25 қаңтар 2013ж. қаулысымен атқару құжаты өндіріп алу мүмкіндігі болмауына байланысты қайтарылған. 29 қаңтар 2013ж. атқару құжаты өндірушіге жолданған, атқару құжаты « Банк2» АҚ-ына 31 қаңтар 2013ж. келіп түскен. 
Сотпен анықталғандай, өндіруші атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін өткізіп алған, өйткені атқару құжаты қайтарылғаннан кейін, атап айтқанда, 31 қаңтар 2013ж. кейін өндіруші атқару құжатын қайталап орындауға ұсынбаған. 
Атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімі 2016 жылғы қаңтар айында өткен. Өндірушінің өкілінің « Банк» АҚ-ның несие қайтарумен айналысатын бөлімінің жұмыстан шығып кеткендерден басқа бұрынғы қызметкерлері «Банк2» АҚ-ның Петропавловск филиалының тексеру және өндіру бөлімінің құрамына ауыстырылғаны, кейбір құжаттар жұмыстан шығып кеткен қызметкерлердің қарауында болғандықтан жаңадан құрылған бөлімге берілмей қалғаны туралы уәжіне сот сыни көзқараспен құқықтық баға берген. Өйткені, банктің атқару құжатын табуға және орындауға ұсынуға жеткілікті уақыты болған.
Арыз мерзімінен бұрын берілуіне байланысты қараусыз кері қайтарылды. 
Ч. атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру туралы сотқа арыз келтіріп, бұдан бұрын Ч.-дан Ч.-ның пайдасына 1 827 046 тенге өндіру туралы Ақтау қаласының №2 сотының шешімі негізінде атқару парағы бойынша жеке сот орындаушының атқару өндірісі қозғалғанын, жеке сот орындаушының 20 желтоқсан 2012 жылғы қаулысымен атқару өндірісі тоқталғанын, алайда сот шешімі орындалмағанын, борышкер берешегін төлемегенін көрсеткен. 
Атқару құжатын орындауға ұсынуға арналған заңда көзделген үш жыл мерзімді бірнеше сот отырыстарына байланысты өткізіп алған. 
Маңғыстау облысы №2 Ақтау қалалық сотының 2016 жылғы 18 тамыздағы ұйғарымымен Ч.-ның арызы қоса тіркелген құжаттарымен бірге АПК-нің 152 бабының 1-бөлігінің 1-тармағына сай, кері қайтарылған. 
Арызды кері қайтара отырып, сот, өндіруші алдымен атқару құжатын мәжбүрлеп орындауға ұсынуы тиіс, егер атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімі өтуіне байланысты атқару өндірісін қозғаудан бас тартылған жағдайда ғана арыз беруші атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру туралы сотқа арыз жолдауға құқылы деген тұжырымға келген.
 Істің бұл тұрғысында, сот, мерзімді қалпына келтіруден бас тарту немесе қанағаттандыру туралы ұйғарым қабылдауы керек еді деп ойлаймыз, өйткені, АПК-нің 152 бабында арызды кері қайтару негіздері көзделмеген.
Арыз беруші мерзімді өткізіп алудың дәлелді себептілігі туралы дәлелдеме ұсынбауына байланысты, мерзімді қалпына келтіруден бас тартылды 
Арыз беруші Е. атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру туралы сотқа арыз келтіріп, 04 қазан 1991ж. өзінің пайдасына Е.-ден 03 ақпан 1991ж.т. кәмелетке толмаған баласы үшін алимент өндірілгенін, алайда сот шешімінің күні бүгінге дейін орындалмағанын көрсеткен.
 ОҚО Созақ аудандық сотының 14 желтоқсан 2016ж. ұйғарымымен арыз қанағаттандырусыз қалдырылған. 
Сот, Созақ аудандық сотымен 30 қаңтар 2009ж. атқару парағы өндірушіге берілген, алайда, АПК-нің 72-73 баптарына сай, арыз беруші мерзімді өткізіп алудың дәлелді себептілігі туралы дәлелдеме ұсынбады деген тұжырымға келген.
Соттың процестік мерзімді қалпына келтіру туралы ұйғарымына шағым келтіру. 
АПК-нің бұрынғы редакциясының 128-бабының 5-тармағында мерзімді қалпына келтіру немесе бас тарту туралы соттың ұйғарымына жеке шағым не наразылық келтіретіні көзделген. 
Жаңа АПК-нің 126-бабының 6, 7 бабында мерзімді қалпына келтіруден бас тарту туралы соттың ұйғарымына апелляциялық тәртіпте шағым не наразылық келтіріледі. Ал, мерзімді қалпына келтіру туралы соттың ұйғарымы шағым не наразылық келтіруге жатпайды.
Атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру жөніндегі мәселелерді қарауда соттар келесі мәселелерге назар аударуы қажет: 
1) атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімі шын мәнінде де өткізілген; 
2) мерзімді өткізудің себебі дәлелді болуы. Атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіру жөніндегі мәселелерді қарауда өндірушінің арызында көрсетілген себептердің дәлелдігіне сот баға береді және анықтайды. 
Мұндай өтінішті қарау барысында сот істің нақты мән-жайын және арыз берушімен ұсынылған дәлелдемелерді назарға алады. Арыз беруші атқару құжатын заңда көзделген мерзімде немесе мерзімі өткеннен кейін ұсынуға мүмкіндігі болмағанын дәлелдеуі тиіс. 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының «Азаматтық істер бойынша сот актілерін орындаудың кейбір мәселелері туралы» нормативтік қаулысына, Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік Кодексінің 126- бабының және атқарушылық Заңның 13-бабының талабына сай, сот, егер атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімі дәлелді себеппен өткізілген жағдайда атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімін қалпына келтіреді. 
Сондықтан, мұндай арыздарды қарау барысында соттар мерзімді өткізудің себебі мен оның дәлелділігін анықтауы қажет. Дәлелді себептерге өндірушінің қызметтік іс-сапарда болуы, ауырып қалуы және т.б. жатады.

Нормативтік құқықтық база.
 - Қазақстан Республикасы Конституциясы, 1995 жылғы 30 тамыз; 
- Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік кодексі, №377-V ҚРЗ 2015 жылғы 31 қазан; 
- Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік кодексі, №411 1999 жылғы 13 шілде/күші жойылған/; 
- «Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушылардың мәртебесі туралы» Қазақстан Республикасы Заңы №261-IV, 2010 жылғы 2 сәуір; 
- Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының 2009 жылдың 29 маусымындағы №6 «Азаматтық істер бойынша сот актілерін орындаудың кейбір мәселелері туралы» нормативтік қаулысы (Қорыту жүргізілгенде қолданыста болып, 2017 жылы 31 наурызда күшін жойған) 
- Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының 2017 жылдың 31 наурыздағы №1 «Соттардың атқарушылық іс жүргізу туралы заңнаманың кейбір нормаларын қолдануы туралы» нормативтік қаулысы.
Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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