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Санкционирование постановления судебного исполнителя о наложении ареста на денежные средства, находящихся на расчетном счете должника

	Модернизация гражданского процессуального законодательства дает возможность обеспечить эффективную судебную защиту конституционных прав и свобод физических и юридических лиц путём повышения ее оперативности. 
Порядок санкционирования постановления судебного исполнителя регулировался  статьей 252 и главой 19 ГПК РК в редакции от 31 октября 2015 года.
Основными нормативными правовыми актами, регламентирующими вопросы при рассмотрении дел данной категории, являются Конституция Республики Казахстан, Гражданский кодекс Республики Казахстан (далее – ГК), Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан (далее – ГПК), от 2 апреля 2010 года № 261-IV Закон Республики Казахстан «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» (далее – Закон об исполнительном производстве), от 31 августа 1995 года № 2444 Закон Республики Казахстан «О банках и банковской деятельности в Республики Казахстан» (далее - Закон о банках). 
Согласно требованиям пункта 3 статьи 76 Конституции Республики Казахстан и в соответствии со статьей 21 ГПК вступившие в законную силу судебные акты обязательны для исполнения всеми государственными органами и их должностными лицами, физическими или юридическими лицами, которых эти судебные акты касаются. 
Исполнение судебных актов представляет собой заключительную стадию гражданского судопроизводства и определяет эффективность правосудия в государстве. Целью исполнительного производства является обеспечение реального восстановления нарушенных или оспариваемых прав.
 Санкционирование постановлений судебных исполнителей.
	В соответствии с пунктом 3 статьи 76 Конституции Республики Казахстан и статьей 21 ГПК вступившие в законную силу судебные акты обязательны для исполнения всеми государственными органами и их должностными лицами, физическими или юридическими лицами, которых эти судебные акты касаются. 
Исполнение судебных актов представляет собой заключительную стадию гражданского судопроизводства и определяет эффективность правосудия в государстве. 
Целью исполнительного производства является обеспечение реального восстановления нарушенных или оспариваемых прав или охраняемых законом интересов. 
Санкционирование постановления судебного исполнителя, рассмотренного в 2015 году, регулировался статьей 240-7 и положением главы 18 ГПК (в старой редакции). 
В связи с принятием нового ГПК санкционирование постановления судебного исполнителя регулируется статьей 252 ГПК. 
При изучении и анализе материалов установлено, что санкционирование постановлений судебных исполнителей судами в целом рассматриваются правильно, нарушений сроков рассмотрения постановлений не установлено. 
По правилам статьи 252 ГПК РК регламентирован порядок санкционирования постановлений судебных исполнителей. 
Согласно требованиям части 2 статьи 252 ГПК постановление, подлежащее санкционированию судом, предоставляется судебным исполнителем в суд, к постановлению прилагаются материалы исполнительного производства, подтверждающие обоснованность принятия санкционируемых действий. 
Частью 3 статьи 252 ГПК РК предусмотрено, что постановление судебного исполнителя должно быть рассмотрено судом в день поступления материалов в суд. 
Частью 4 указанной статьи определено, что, рассмотрев постановление судебного исполнителя и приложенные к нему материалы исполнительного производства, суд дает санкцию на совершение исполнительных действий или отказывает в даче санкции. 
Дача санкции осуществляется путем проставления на постановлении судебного исполнителя штампа суда «Санкционирую», заверяемого подписью судьи. 
В противном случае судья выносит определение об отказе в даче санкции на проведение исполнительных действий. 
Дача санкции на постановление судебного исполнителя, представленное в форме электронного документа осуществляется судом путем удостоверения электронной цифровой подписи судьи. 
В случае отказа в даче санкции судья выносит мотивированное постановление об отказе в даче санкции в форме электронного документа. 
Таким образом, исходя из смыслового содержания указанной нормы процессуального права судебный исполнитель в установленных законом случаях обязан вынести постановление о производстве исполнительных действий, подлежащих санкционированию судом. 
Суд, проверив законность и обоснованность исполнительных действий судебного исполнителя, принимает решение о санкционировании действий судебного исполнителя или отказывает в этом. 
Суд отказывает в санкционировании в двух случаях: если установит отсутствие необходимости в силу объективных причин и в случае, если постановление по своему содержанию не отвечает требованиям части 1-2 статьи 252 ГПК РК. 
Часть 5 статьи ГПК РК определяет порядок обжалования постановлений, которые могут быть обжалованы по правилам, предусмотренным статьей 250 настоящего Кодекса. Следовательно, порядок обжалования постановлений существенно отличается от ранее действующего порядка обжалования.
 Исходя из приведенных обстоятельств, ГПК в редакции от 31 октября 2015 года предусматривает, что стороны исполнительного производства (взыскатель, должник), несогласные с постановлением судебного исполнителя, санкционированного судом, могут обжаловать не постановление, как было ранее, а действия судебного исполнителя по правилам, предусмотренным статьей 250 ГПК. 
Необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что жалоба на действия судебного исполнителя может быть рассмотрена и судьей, санкционировавшим постановление, то есть, в этом случае нормами процессуального права предусмотрена аналогия по рассмотрению дел с отменой судебных актов по приказному, упрощенному, заочному производству. 
Частью 5 этой же статьи предусмотрен порядок обжалования определения суда об отказе в даче санкции на постановление о проведении исполнительных действий, оно может быть обжаловано, опротестовано в суде апелляционной инстанции, решение которого является окончательным. 
Порядок обжалования определения суда, которым отказано в даче санкции, остается прежним. В соответствии с требованием статьи 7 Закона об исполнительном производстве применение мер принудительного исполнения по исполнению исполнительных документов, перечисленных в статье 9 настящего Закона, возлагается на судебных исполнителей. 
Таким образом, судебный исполнитель является лицом, осуществляющим исполнительное производство.
	Санкционирование постановления судебного исполнителя о наложении ареста на денежные средства, находящиеся на расчетном счете должника В соответствии с пунктом 2 статьи 55 Закона об исполнительном производстве взыскание по исполнительным документам обращается, в первую очередь, на денежные средства должника, в том числе и находящихся в банковских учреждениях. 
По правилам статьи 51 Закона «О банках и банковской деятельности в Республике Казахстан» на деньги физического и юридического лица, находящиеся в банке, арест может быть наложен не иначе, как на основании постановлений органов исполнительного производства и частных судебных исполнителей, санкционированных судом, а также на основании постановлений, решений, приговоров, определений судов. 
Арест на деньги, находящихся на банковских счетах, при наличии информации об имеющихся банковских счетах должника и на другое имущество должника, находящееся в банке, налагается судебным исполнителем только с санкции суда (пункт 3 статьи 62 Закона об исполнительном производстве). 
Таким образом, из смыслового содержания видно, что законодатель предусмотрел наложение ареста на денежные средства, находящиеся на расчетном счету должника в пределах взысканной суммы, а не на расчетный счет должника.
	Определением суда города Актобе отказано в санкционировании постановления частного судебного исполнителя по тем основаниям, что постановил наложить арест на расчетный счет должника, при этом не установив банковские счета должника. 
Необходимо отметить, что санкционирование исполнительных действий судебных исполнителей о наложении ареста на расчетные счета должника противоречат требованиям закона. 
Согласно требованиям пункта 3 статьи 62 Закона об исполнительном производстве в постановлении судебного исполнителя о наложении ареста на деньги и другое имущество, находящихся в банках и организациях, осуществляющих отдельные виды банковских операций, указывается сумма денег, на которую налагается арест. 
Из представленных постановлений судебных исполнителей о наложении ареста на денежные средства, находящихся на расчетных счетах должников видно, что указанные требования закона выполняются, поскольку при совершении указанных исполнительных действий судебные исполнители указывают сумму денег, на которую налагается арест. 
Согласно требованиям статьи 51 Закона Республики Казахстан «О банках и банковской деятельности» при наложении ареста судебным исполнителем в обеспечение исполнения исполнительного документа сумма денег и стоимость имущества, на которые налагается арест, не должны превышать сумму, необходимую для погашения присужденной взыскателю суммы, а также штрафов, наложенных на должника в процессе исполнения исполнительного документа, сумм оплаты деятельности частного судебного исполнителя и расходов по исполнению. 
Нарушений указанных требований материального права не установлено. Некоторые суды санкционируют постановления судебных исполнителей о наложении ареста на расчетные счета, несмотря на то что в постановлении судебных исполнителей не указан в каком банке находится счет должника, а также номер счета, на котором находятся денежные средства, подлежащие аресту. 
Так, частный судебный исполнитель исполнительного округа Актюбинской области города Актобе постановил наложить арест на денежные средства, находящиеся на расчетном счете в пределах суммы в размере 6 363 тенге в отношении должника С., с представлением информации о наличии денежных средств, находящихся на банковских счетах. Вышеуказанное постановление частного судебного исполнителя было санкционировано судом. 
Изучение материалов показало, что основанием для отказа в санкционировании постановлений судебных исполнителей о наложении ареста на денежные средства, находящиеся на расчётных счетах должника чаще всего является несоблюдение судебными исполнителями утвержденных типовых форм постановлений о наложении ареста на денежные средства, находящиеся на расчетном счете (приложение № 40 к приказу Министра юстиции РК от 20 января 2011 года№ 18). 
Так, приказом № 18 Министра юстиции Республики Казахстан от 20 января 2011 года утверждены типовые формы постановлений частных судебных исполнителей, в том числе форма постановления о наложении ареста на денежные средства, находящиеся на расчетном счете. 
Согласно утвержденной форме первый пункт резолютивной части постановления должен содержать наименование банковской организации, в которой открыт счет должника, номер счета должника, на котором находятся денежные средства, подлежащие аресту.
	Второй пункт резолютивной части должен содержать наименование юридического лица, осуществляющего банковскую деятельность, которому направляется для исполнения постановление. 
В этой связи, судебному исполнителю для получения указанной информации необходимо сначала истребовать в отдельном постановлении соответствующую информацию (получив санкцию суда), указать полученную информацию в постановлении о наложении ареста, и лишь затем обращаться в суд за санкционированием о наложении ареста на конкретные счета. 
Подпунктом 
д-1) пункта 6 статьи 50 Закона «О банках и банковской деятельности» предусмотрено, что справки о наличии и номерах банковских счетов юридического лица и (или) его структурного подразделения, а также текущих счетов физического лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица об остатках и движении денег на этих счетах выдаются: органам юстиции, по находящимся в их производстве делам исполнительного производства на основании постановления судебного исполнителя, заверенного печатью органов юстиции и санкционированного судом; 
д-2) частным судебным исполнителям: по находящимся в их производстве делам исполнительного производства на основании постановления частного судебного исполнителя, заверенного личной печатью и санкционированного судом, либо его копии, заверенной личной печатью. 
Согласно подпункта ж) пункта 7 статьи 50 Закона Республики Казахстан «О банках и банковской деятельности» справки о наличии и номерах банковских счетов физического лица, об остатках и движении денег на этих счетах, а также имеющиеся сведения о характере и стоимости его имущества, находящегося на хранении в сейфовых ящиках, шкафах и помещениях банка, выдаются: государственным судебным исполнителям, по находящимся в их производстве делам исполнительного производства на основании постановления государственного судебного исполнителя, заверенного печатью органа юстиции и санкционированного судом, только в части сведений о наличии и номерах банковских счетов физического лица-должника, о наличии денег на этих счетах в пределах взыскиваемой суммы, а в случае недостаточности денег-также о движении денег на этих счетах с момента возбуждения исполнительного производства и о наличии сейфовых ящиков; 
3) частным судебным исполнителям: по находящимся в их производстве делам исполнительного производства на основании постановления частного судебного исполнителя, заверенного личной печатью и санкционированного судом, только в части сведений о наличии и номерах банковских счетов физического лица-должника, о наличии денег на этих счетах в пределах взыскиваемой суммы, а в случае недостаточности – денег- также о движении денег на этих счетах с момента возбуждения исполнительного производства и о наличии сейфовых ящиков.
	Исходя из анализа судебной практики по санкционированию постановлений судебных исполнителей о наложении ареста на денежные средства, находящихся на расчетном счете должника свидетельствует о том, что среди судов установлена единая практика по рассмотрению материалов данной категории, и в целом, требования, как гражданского процессуального закона, так и Закона «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» судами соблюдаются, грубых нарушений, допущенных судами при рассмотрении материалов данной категории не установлено. В соответствии с требованиями части 1 статьи 252 ГПК РК в установленных законом случаях судебный исполнитель выносит постановление о производстве исполнительных действий, подлежащих санкционированию судом. 
В постановлении должны быть изложены мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в принятии санкционируемых действий. Таким образом, суд, прежде чем санкционировать действия судебного исполнителя должен потребовать у судебного исполнителя доказательства того, что причины неисполнения должником судебного акта неуважительные. Поскольку сам факт неисполнения решения суда не может являться безусловным основанием для принятия исполнительных действий.
	Вместе с тем необходимо обратить внимание на то, что судебные исполнители обязаны строго выполнять требования процессуального права о том, что в постановлении должны быть изложены мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в принятии санкционируемых действий. 
Суд, прежде чем санкционировать действия судебного исполнителя, должен потребовать у судебного исполнителя доказательства того, что причины неисполнения должником судебного акта неуважительные. Поскольку сам факт неисполнения решения суда не может являться безусловным основанием для принятия исполнительных действий.
	Судебные исполнители не мотивируют причину принятия исполнительных действий в виде наложения ареста на денежные средства, находящихся на расчетном счете должника. 
В постановлениях судебные исполнители ссылаются на решение суда, норму Закона об исполнительном производстве и констатируют факт неисполнения должником требований судебного исполнителя.

Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 

Сот орындаушылардың борышкердің есеп шоттарындағы қаражаттарына тыйым салу жөніндегі қаулыларын санкциялау
	Жаңа Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексін қабылдау жүргізіліп жатырған сот – құқықтық реформасының талаптарына жауап беретін, құқықтық және әлеуметтік-экономикалық салдарын жүзеге асыруда азаматтық істерді қарау сот процесінің ашықтағын, сот билігінің бейтараптығын қалыптастырып, іске қатысушы тараптардың құқықтарын қорғауға кепілдік беретін және біркелкі сот практикасын қалыптастыруға оң ықпал етуге бағытталған. 
Азаматтық процестік заңнамасының жаңғыртылуы азаматтардың және заңды тұлғалардың конституциялық құқықтары мен бостандықтарын сот арқылы қорғалуын қамтемесіз етеді. 
Сот орындаушылардың борышкердің мүлкіне тоқтам салу жөніндегі ұсыныстары ҚР АПК-нің 19 тарауының 252 бабымен қаралады.
Қазақстан Республикасының Конституциясының 76 бабының 3 тармағы және АПК-нің 21-бабына сәйкес заңды күшіне енген сот актілері оларға қатысты барлық мемлекеттік органдар және олардың лауазымды адамдары азаматтар мен заңды тұлғалар үшін орындауға міндетті. 
Сот актілерінің тиісті түрде орындалуы азаматтық іс жүргізудің қорытынды сатысы болып табылады және мемлекетте сот төрелігі атқарылуының маңыздылығын айқындайды. 
Атқару өндірісінің мақсаты бұзылған немесе даулы құқықтарын және заңмен қорғалатын мүдделерін іс жүзінде қорғау болып табылады.
Сот орындаушылардың қаулыларын санкциялау. 
Қазақстан Республикасының Конституциясының 76 бабының 3 тармағы және АПК-нің 21-бабына сәйкес заңды күшіне енген сот актілері оларға қатысты барлық мемлекеттік органдар және олардың лауазымды адамдары азаматтар мен заңды тұлғалар үшін орындауға міндетті. 
Сот актілерінің тиісті түрде орындалуы азаматтық іс жүргізудің қорытынды сатысы болып табылады және мемлекетте сот төрелігі атқарылуының маңыздылығын айқындайды. 
Атқару өндірісінің мақсаты бұзылған немесе даулы құқықтарын және заңмен қорғалатын мүдделерін іс жүзінде қорғау болып табылады. 
2015 жылы сот орындаушының қаулысын санкциялау ҚР АІЖК-нің 240- 7-бабы және осы Кодекстің 18 тарауының ережелеріне сәйкес реттелген (ескі редакцияда) болатын. 
Жаңа АПК қабылдануына байланысты сот орындаушының қаулысын санкциялау АПК-нің 252 бабымен реттеледі.
АПК-нің 252 бабының 2 бөлігіне сай, соттың санкциялауына жататын қаулыны сот орындаушысы сотқа ұсынады. 
Қаулыға санкцияланатын әрекеттерді қабылдаудың негізділігін растайтын атқарушылық іс жүргізу материалдары қоса беріледі. АПК-нің 252 бабының 3 бөлігіне сай, сот орындаушысының қаулысын сот материалдар сотқа түскен күні қарауға тиіс. 
Осы Кодекстің 4 бөлігіне сай, сот орындаушысының қаулысын және оған қоса берілген атқарушылық іс жүргізу материалдарын қарап, сот атқарушылық әрекеттерді жасауға санкция береді немесе санкция беруден бас тартады. 
Санкция беру сот орындаушысының қаулысына судьяның қолымен расталатын «Санкциялаймын» деген сот мөртаңбасын қою арқылы жүзеге асырылады. 
Санкция беруден бас тартқан жағдайда судья атқарушылық әрекеттерді жүргізуге санкция беруден бас тарту туралы ұйғарым шығарады. Электрондық құжат нысанында берілген сот орындаушысының қаулысына санкция беруді сот судьяның электрондық цифрлық қолтаңбасымен куәландыру арқылы жүзеге асырады.
 Санкция беруден бас тарқан жағдайда судья санкция беруден бас тарту туралы электрондық құжат нысанында уәжді ұйғарым шығарады. 
Яғни, аталған процестік талаптар бойынша сот орындаушы заңда белгіленген тәртіпте соттың санкциялауына жататын қаулы шығаруға міндетті. 
Сот сот орындаушысының қаулысын және оған қоса берілген атқарушылық іс жүргізу материалдарын тексеріп, сот атқарушылық әрекеттерді жасауға санкция береді немесе санкция беруден бас тартады. 
Егер сот орындаушының қаулысы АПК-нің 252 бабының 1-2 бөлігінің талаптарына сай келмесе және объективті себептермен санкциялау қажет емес екенін анықтаса сот санкция беруден бас тартады. 
АПК-нің 252 бабының 5 бөлігінде сот орындаушысының атқарушылық әрекеттерді жүргізу туралы сот санкциялаған қаулысына осы Кодекстің 250- бабында көзделген қағидалар бойынша шағым жасалуы мүмкін. 
Қаулыға шағым келтіру тәртібі бұрын қолданыста болған шағым беру тәртібінен айырмашылығы бар. Осы Кодекстің 5-бөлігіне сай, сот орындаушысының атқарушылық әрекеттерді жүргізу туралы сот санкциялаған қаулысына осы Кодекстің 250- бабында көзделген қағидалар бойынша шағым жасалуы мүмкін. 
Атқарушылық әрекеттерді жүргізу туралы қаулыға санкция беруден бас тарту туралы соттың ұйғарымына апелляциялық сатыдағы сотқа шағым жасалуы, наразылық білдірілуі мүмкін, оның шешімі түпкілікті болып табылады. 
31 қазан 2015 жылғы АПК редакциясында атқару өндірісінің тараптары сот орындаушының қаулысымен келіспеген жағдайда, бұрынғыдай қаулыға шағым келтірмейді, сот орындаушының әрекетіне ҚР АПК-нің 250 бабына сәйкес шағым беруге құқылы. Атап айтқанда, қаулыға шағым беру тәртібі бұрынғы шағым беру тәртібінен ерекше айрықшаланады.
Көрсетілген жағдайлар бойынша егер атқарушылық өндірісінің қатысушылары (өндіріп алушы, борышкер) бұрын сот санкциялаған сот орындаушының қаулысымен келіспеген жағдайда қаулыға шағым берсе, енді 31 қазан 2015 жылы қабылданған АПК-нің талабы бойынша Кодекстің 250- бабында көзделген тәртіпте сот орындаушының әрекетіне шағым береді. 
Яғни, өндіріп алушы және борышкер өз құқықтарын қорғау мақсатында сот орындаушының сот актісін орындаудан бас тарту немесе заңсыз әрекеттерін (әрекетсіздігі) сотқа шағым беру арқылы жүзеге асыра алады. 
Назар аударатын жағдай, сот орындаушының қаулысын санкциялаған сот сот орындаушының әрекетіне берілген шағымды қарау тәртібі сот бұйрығын, оңайлатылған іс жүргізу, сырттай іс жүргізу тәрбінде қабылданған сот актілерін бұзу туралы істерді қарауға ұқсас тәртіпте жүргізіледі. 
Аталған баптың 5 бөлігінде атқарушылық әрекеттерді жүргізу туралы қаулыға санкция беруден бас тарту туралы соттың ұйғарымына апелляциялық сатыдағы сотқа шағым жасалуы, наразылық білдірілуі мүмкін, оның шешімі түпкілікті болып табылады. 
Санкция беруден бас тарту туралы соттың ұйғарымына шағым берудің бұрынғы тәртібі сақталады. Атқарушылық өндіріс туралы Заңының 7 бабына сәйкес осы Заңның 9- бабында тізбеленген атқарушылық құжаттарды орындау жөніндегі мәжбүрлеп орындату шараларын қолдану сот орындаушыларына жүктеледі. Яғни, сот орындаушы атқарушылық құжаттарды орындаушы тұлға болып табылады.
Сот орындаушылардың борышкердің есептік шоттағы қаражаттарына тыйым салу жөніндегі қаулыларын санкциялау туралы. 
Атқарушылық өндіріс туралы Заңының 55 бабының 2 бөлігіне сай, атқарушылық құжаттар бойынша өндiрiп алу, егер атқарушылық құжатта өзгеше тәртiп белгiленбесе, бiрiншi кезекте борышкердiң ақша сомаларына, оның iшiнде банктерде және банк операцияларының жекелеген түрлерін жүзеге асыратын ұйымдарда тұрған ақша сомаларына да қолданылады. 
«Қазақстан Республикасындағы банктер және банк қызметі туралы» Заңның 51 бабына сай, жеке немесе заңды тұлғаның банктік шоттардағы ақшасына және басқа да мүлкiне сот актілері негізінде соттар және сот орындаушыларының сот санкциялаған қаулылары негізінде сот орындаушылары тыйым салуы мүмкін. 
Банктік операциялардың жеке түрлерімен айналысатын банктер мен ұйымдардағы борышкердің қаржылай және басқа да мүліктеріне сот орындаушылар тек соттың санкциясымен ғана тиым салады (Атқарушылық өндіріс туралы Заңының 62 бабының 3 бөлігі). 
Яғни, аталған заң талабы бойынша тыйым борышкердің есеп шотына емес, оның есеп шотындағы қаржы сомасына талап көлемі мөлшерінде салынатыны нақтыланған.
Мысалы: Ақтөбе қалалық сотымен 2016 жылғы 3 наурызда жеке сот орындаушысының борышкер К. анықталған есеп шотына тыйым салу туралы қаулысын санкциялаған, нақтысында санкция осы есеп шотындағы нақты қаржысына салынуы тиіс болған. 
Келесі жағдайда соттар жеке сот орындаушының борышкердің есептік шотына тыйым салу туралы қаулысын санкциялаудан сот бас тартқан. 
Ақтөбе қалалық соты сот орындаушы борышкердің банктік есеп шотын анықтамай тұрып, оның есеп шотына тыйым салу туралы қаулы шығарған деген негізбен жеке сот орындаушының қаулысын санкциялаудан бас тартқан. 
Бұл жағдайда сот орындаушының борышкердің есептік шотына тыйым салу туралы әрекетін санкциялау заң талабына қайшы келетінін атап өту қажет. 
Атқарушылық өндіріс туралы Заңының 62-бабының 3 бөлігінің талабына сәйкес, банктердегі және банк операцияларының жекелеген түрлерін жүзеге асыратын ұйымдардағы ақшаға және басқа да мүлікке тыйым салу туралы сот орындаушысының қаулысында тыйым салынатын ақша сомасы көрсетілуі тиіс. 
Сот орындаушылармен берілген борышкердің есеп шотындағы қаражаттарға тыйым салу туралы қаулылары бойынша аталған заң талаптары сақталатыны көрінеді, себебі сот орындаушылар атқару әрекеттерінде тыйым салуға тиіс ақша мөлшерін көрсетеді. 
«Қазақстан Республикасындағы банктер және банк қызметі туралы» Заңның 51 бабының талабы бойынша сот орындаушысы атқарушылық құжаттың орындалуын қамтамасыз ету үшін тыйым салған кезде, тыйым салынатын ақша сомасы мен мүлік құны өндіріп алушыға ұйғарылған соманы өтеуге қажетті сомадан, сондай-ақ атқарушылық құжатты орындау процесінде борышкерге салынған айыппұлдардан, жеке сот орындаушысының қызметіне ақы төлеу сомаларынан және орындау жөніндегі шығыстардан аспауға тиіс. 
Сот орындаушылармен көрсетілген материалдық құқық талабы бұзылмаған. Дегенмен, кейбір соттар сот орындаушылардың борышкердің банктік есеп шотына тыйым салу туралы қаулысын санкциялау барысында, қаулыда борышкердің есеп шоты қандай банкте екенін, тыйым салуға тиіс қаржы салынған шот нөмірі көрсетілмегенін ескермейді. 
Мысалы Ақтөбе облысы Ақтөбе қаласы аумақтық округінің жеке сот орындаушысы борышкердің банктік есеп шотындағы қаражаты туралы ақпаратты көрсете отыра, борышкер С. есеп шотындағы 6363 тенге көлеміндегі ақшалай қаражатына тыйым салу туралы қаулыны санциялауды сұраған. Жеке сот орындаушының көрсетілген қаулысы сотпен санкцияланған. 
Жадығаттарды қорыту нәтижесінде сот орындаушылардың қаулыларын санциялаудан бас тарту барысында соттар негізінен сот орындаушылармен борышкерлердің банктік есеп шотында жатқан қаражаттарына тыйым салу туралы бекітілген үлгі талабы сақталмайтынын негізге алады(ҚР Әділет министрінің 2011 жылғы 20 қаңтардағы №18 бұйрығына тіркеме).
 Қазақстан Республикасы Әділет министрінің 2011 жылғы 20 қаңтардағы №18 бұйрығымен жеке сот орындаушылары қаулыларының үлгілік нысандары бекітілген, соның ішінде банктік есеп шотта жатқан қаражатқа тыйым салу туралы қаулының үлгі нысанында қандай мәліметтер көрсетілуі тиіс екені белгіленген.
 Бекітілген үлгі нысандарына сай, қаулының бірінші тармағының қарар бөлігінде банктік ұйымның атауы, тыйым салынуға тиіс борышкердің шот нөмірі көрсетілуі қажет. Қарар бөлігінің екінші тармағында орындауға жолданған қаулыда банктік әрекет жасаушы заңды тұлғаның атауы қамтылуы тиіс. 
Осыған байланысты сот орындаушы көрсетілген ақпаратты алу үшін алдымен арнайы қаулымен (сот санциясын алғаннан кейін) қажетті ақпараттар сұрату тиіс, алынған ақпаратты тыйым салу қаулысында көрсету керек, сонан соң ғана нақты шотқа тыйым салу туралы сотқа жүгінуі нақтыланған. 
«Қазақстан Республикасындағы банктер және банк қызметі туралы» Заңның 50 бабының 6 тармағы д-1) тармақшасында заңды тұлғаның және (немесе) оның құрылымдық бөлімшесінің банк шоттарының, сондай-ақ заңды тұлға құрмай кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыратын жеке тұлғаның, ағымдағы шоттарының бар-жоғы және нөмiрлерi туралы, осы шоттардағы ақша қалдықтары және ақша қозғалысы туралы анықтамалар мыналарға берiледi: өздері жүргiзiп жатқан атқарушылық іс жүргізу істері бойынша сот орындаушысының әділет органының мөрімен расталған және сот санкция берген қаулысы негiзiнде;
 д-2) жеке сот орындаушыларына: олардың жүргізіп жатқан атқару істері бойынша жеке сот орындаушысының жеке мөрімен расталған және сот санкция берген қаулысы не оның жеке мөрмен расталған көшірмесі негізінде беріледі. 
Осы Заңның 50 бабының 7 тармағы ж) тармақшасына сай, жеке тұлғаның банк шоттарының бар-жоғы және нөмiрлерi туралы, осы шоттардағы ақша қалдықтары мен ақша қозғалысы туралы анықтамалар, сондай-ақ оның банктiң сейф жәшiктерiнде, шкафтары мен үй-жайларында сақтаулы жатқан мүлкінің сипаты мен құны туралы қолда бар мәлiметтер мыналарға берiледi: 
мемлекеттік сот орындаушыларына: мемлекеттік сот орындаушысының әділет органының мөрімен расталған және сот санкция берген қаулысының негізінде өздерінің іс жүргізуіндегі атқарушылық іс жүргізу істері бойынша борышкер жеке тұлғаның банк шоттарының бар-жоғы және нөмiрлерi туралы, осы шоттарда өндіріп алу сомасы шегіндегі ақшаның бар-жоғы туралы, ал ақша жеткіліксіз болған жағдайда атқарушылық іс жүргізу қозғалған кезден бастап осы шоттардағы ақша қозғалысы туралы және сейф жәшіктерінің бар-жоғы туралы мәліметтер бөлігінде ғана; 
з) жеке сот орындаушыларына: жеке сот орындаушысының өз жеке мөрімен растаған және сот санкция берген қаулысының негізінде өздерінің іс жүргізуіндегі атқарушылық іс жүргізу істері бойынша борышкер жеке тұлғаның банк шоттарының бар-жоғы және нөмiрлерi туралы, осы шоттарда өндіріп алу сомасы шегіндегі ақшаның бар-жоғы туралы, ал ақша жеткіліксіз болған жағдайда атқарушылық іс жүргізу қозғалған кезден бастап осы шоттардағы ақша қозғалысы туралы және сейф жәшіктерінің бар-жоғы туралы мәліметтер бөлігінде ғана. 
Мұндай жағдайда Солтүстік-Қазақстан облысының судьялары заңды және негізді әрекет жасайтынын атап өтуге болады. Атап айтқанда, Солтүстік Қазақстан облысы Петропавловск қаласының №2 сотының ұйғарымымен Солтүстік Қазақстан атқару округінің жеке сот орындаушысы Т. борышкер С. қаражатына тыйым салу үшін оның банктік шот нөмірі және қаражат туралы ақпарат алу туралы қаулысын санкциялаудан бас тартылған. 
Сот жеке сот орындаушысының атқару әрекетін санциялаудан бас тарту барысында сот орындаушы борышкердің банкте ашылған есеп шоты бар-жоғын анықтап алмай, борышкердің банктік есеп шотына тыйым салған, сосын оның банктік есеп шот нөмірі және қаражат туралы ақпарат беру туралы қаулыны санкциялауды сұраған. Көрсетілген сот практикасы Атқарушылық өндіріс туралы Заңының 62- бабының талаптарына сай келеді, себебі аталған заң талабы бойынша банктік есеп шоттағы қаражатқа тыйым салу, борышкердің банкте ашылған есеп шоты туралы ақпарат болған жағдайда жүргізіледі. 
Атқарушылық өндіріс туралы Заңының 62-бабына сәйкес, борышкердің банктік шоттарының бар екендігі туралы ақпарат болған кезде банктік шоттардағы ақшаға (мемлекеттік бюджеттен және (немесе) Мемлекеттік әлеуметтік сақтандыру қорынан төленетін жәрдемақылар мен әлеуметтік төлемдерді, тұрғын үй төлемдерін, нотариус депозиті шарттарында енгізілген ақшаны қоспағанда) және борышкердің банктегі басқа да мүлкіне тыйым салуды сот орындаушысы сот санкциясымен ғана қолданады. 
Сот практикасы көрсеткендей, сот орындаушылармен борышкердің банктік шоттарына сот санкциясымен ғана тыйым салу жөніндегі Атқарушылық өндіріс туралы Заңының 62-бабының ережелерін сақтамау салдары олардың әрекеттеріне шағым беруге негіз болған. 
Сот орындаушылармен борышкердің банктік шоттарына тыйым салу жөніндегі қаулыларын санкциялау туралы ұсыныстары атқару өндірісі қысқартылғаннан кейін берілген себепті соттармен заңды түрде бас тартылған. 
Мысалы, Ақтөбе қалалық соты Ақтөбе облысы Әділет департаментінің сот актілерін орындау филиалы «Мүліктік емес талаптар бойынша қалалық бөлімі» ММ мемлекеттік сот орындаушысының М. борышкер Г. банктік есеп шотындағы қаражатына тыйым салу туралы қаулысын санкциялаудан бас тартқан. 
Санкциялаудан бас тарту негізіне сот атқарушылық құжаттың орындауға ұсынылу мерзімін сот қалпына келтірген не сот орындаушысының іс жүргізу тоқтатылған атқарушылық құжатты орындау жөніндегі әрекеттері заңсыз деп танылған жағдайларды қоспағанда, тоқтатылған атқарушылық іс жүргізуді қайта бастауға болмайтыны жөнінде Атқарушылық өндірісі туралы Заңның 49 бабының талабын басшылыққа алған. Яғни, аталған заң талабына бойынша тоқтатылған атқарушылық іс жүргізуді қайта бастауға болмайтыны нақтыланған. 
Сонымен қатар, соттар санкциялауды сұраған қаулы атқарушылық іс жүргізуді қозғау туралы қаулысына сәйкес келмеген жағдайда заңды негізде борышкердің есеп шотына тыйым салу туралы қаулысын санкциялаудан бас тартады.
 Мысалы, Ақтөбе қалалық соты жеке сот орындаушы С. борышкер Т. банктік есеп шотындағы қаражатына тыйым салу туралы қаулысын санкциялаудан бас тарту барысында атқару өндірісі Т. қозғалғанын, ал сотқа сотқа борышкер Ж. қатысты атқару өндірісін әкелгенін негізге алған. Жадығаттарды оқу нәтижесі бойынша оларды соттылығы бойынша қарау жөнінде мәселе туындамаған. Сот қаулысын санкциялау туралы ұсыныстар атқарушылық өндіріс жүргізілетін жері бойынша соттармен қарау практикасы қалыптасқан. 
Сот орындаушының борышкердің банктік есеп шотындағы қаражатына тыйым салу туралы қаулысын санкциялау туралы жадығаттарды талдау нәтижесі соттармен жалпы аталған санаттағы жадығаттарды қарау барысында біркелкі сот практикасы қалыптасқаны азаматтық процестік заңнама және «Атқарушылық iс жүргiзу және сот орындаушыларының мәртебесi туралы» Заң талаптары сақталатыны, аталған ұсыныстарды қарау кезінде заң талаптарын өрескел бұзу фактілері анықталған жоқ. 
АПК-нің 252 бабының 1 бөлігіне сай, заңда белгіленген жағдайларда сот орындаушы соттың санкциялауына жататын атқарушылық әрекеттерді жүргізу туралы қаулы шығарады. Қаулыда санкцияланатын әрекеттерді қабылдау қажеттілігін туғызған уәждер мен негіздер жазылуға тиіс. 
Соған байланысты қаулыны сакциялау алдында соттар сот орындаушыдан борышкердің сот актісін дәлелді себептерсіз орындамағанын қуаттайтын дәлелдемелер талап етулері тиіс. 
Өйткені, борышкердің тек сот шешімін орындамау атқару әрекетін жасауға бұлтартпас негіз болып табылмайды, сотқа оның сот актісін дәлелді себептерсіз орындаудан бас тартқаны туралы нақты дәлелдемелер тапсырылуы қажет. 
Мұндай жағдайда, бұрынғы және 2016 жылғы заң талабы бойынша, егер қаулыда санкцияланатын әрекеттерді қабылдау қажеттілігін туғызған дәлелдер мен негіздер көрсетілмесе, судьялар борышкерлердің банктік есеп шотындағы қаражатына тыйым салу туралы қаулыға санкция беруден бас тартулары қажет. 
Алайда, жүргізілген сот практикасы бойынша сот орындаушылар қаулыда әрекеттерді санкциялау қажеттігі туындаған дәлелдер мен негіздерді көрсету қажет деген процестік заң талаптарын елемейтіні көрінеді. 
Мысалы, Ақтөбе облысы Ақтөбе қаласы атқару округінің жеке сот орындаушысы уәкілетті органның борышкерден мемлекет пайдасына 10605 теңге өндіру туралы қаулысын негізге алып, борышкердің есеп шотындағы қаражатына тыйым салу қажет деп тапқан. 
Ал сот, сот орындаушының қаулысын заңды деп танып, оған атқару әрекеттерін жасауға санкция берген.
	

Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
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