Бостандыкский районный суд г. Алматы
Судье Турсымбаевой Р.А.
г. Алматы, Бостандыкский район, 
мкр. Орбита 2, д. 20а.
+7 727 333 12 21.
От ответчиков: 
С Е С  25.08.1993 г.р. ИИН: ... проживающий по адресу: город Алматы, проспект ., дом №..., квартира №194.
С.П.Қ. 20.02.1992 г.р. ИИН: ... проживающая по адресу: город Алматы, улица А., дом №140, квартира №...
Представитель по доверенности:
Адвокатская контора Закон и Право   
БИН 201240021767 
г. Алматы, пр. Абылай Хана, д. 79, офис 304.
info@zakonpravo.kz / www.zakonpravo.kz
+ 7 727 978 5755; +7 708 578 5758.
Истец: Г.О.А. 13.05.1974 г.р., проживающий по адресу: Р.Ф., Республика Т., Т. район, деревня Б., улица Н., дом 38.

Ходатайство
о признании доказательств недопустимыми

В вашем производстве имеется гражданское дело зарегистрированное № 7520-23-00-2/24027 от 28.11.2023 года по иску Г.О.А. (Далее Истец) к С.Е.С., С.П.Қ. (Далее Ответчик) и с привлечением третьих лиц частного нотариуса города Алматы С.Г.Ж. (Далее Нотариус)  и  К.Е.П. о признании сделки недействительной и взыскании суммы с приведением стороны сделки в первоначальное положение. 
Таким образом  между сторонами в соответствии с договором купли-продажи от 15 июля 2022 года (далее по тексту договор) С.Е.С. с согласия супруги С.П.Қ. (далее по тексту ответчики) продали  Г.О.А. (далее по тексту истец) автомобиль марки «Toyota Land Cruiser 200», 2016 года выпуска, идентификационный номер  JTMCV02J504180477, государственный регистрационный номер 752MCZ02 (далее по тексту автомобиль). Данный договор 15 июля 2022 года был удостоверен частным нотариусом города Алматы, С.Г.Ж., зарегистрированный в реестре за № 2334.
Соответственно между Истцом и Ответчиком в соответствии ст. 151, 152, 154, 155 ГК РК соглашением сторон, было совершенно письменная форма сделки, которая было удостоверена нотариусом и прошла регистрацию.
	Согласно п.2 Договора истец уплатил ответчикам сумму в размере 24 900 000 тенге, так же согласно п.4 Договора следует, что выдача договора истцу свидетельствует о полном расчете между сторонами.
- В гражданско-правовых отношениях каждая сторона должна исполнить свои обязательства согласно договору, и со стороны Ответчика договорные обязательства были исполнены надлежащим образом где через уполномоченные органы вышеуказанная автомашина была снята с государственной базы данных по регистрации автомашин и после был присвоен транзитный номер 6512 MN и благополучно пересек государственную границу РК. 
	Далее Истец утверждает о том, что 19.07.2022 года при прохождении осмотра автомобиля выявился факт изменения номеров шасси и двигателя автомобиля в связи с данными обстоятельствами автомобиль был изъят у истца, что подтверждается протоколом об изъятии транспортного средства от 19.07.2022 года.
- Однако Истцом в суд предоставлена копия Протокола об изъятия транспортного средства от 19.07.2022 года, где не видно какая автомашина, когда, и кем была осмотрено и изъята соответственно 
В соответствии п 5. ст. 68 ГПК РК Обстоятельства не могут считаться установленными, если в их подтверждение представлены только копии документов, когда необходимость представления подлинника вытекает из требований закона. 
Суд также не может считать доказанными обстоятельства, подтверждаемые только копией документа или иного письменного доказательства при оспаривании его содержания, если:
      1) утрачен и не передан суду подлинник документа;
      2) представленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тождественны между собой;
      3) невозможно установить содержание подлинника документа с помощью других доказательств.

	Кроме того Истец утверждает что, Факт изменения идентификационных номеров кузова и двигателя подтверждается заключением эксперта за № 911., Далее на основании которого 05 августа 2022 года старший следователь ОД ОП № 4 «Электротехнический» Управления МВД России по г. Набережные Челны майор полиции возбудил уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 ст. 326 УК РФ, что подтверждается Постановлением о возбуждении уголовного дела  от 05 августа 2022 года.
	- Как и Протокола об изъятия транспортного средства, стороной Истца в суд было предоставлена также только копия Заключения эксперта за № 911., и Постановление о возбуждении уголовного дела и принятия его к производству № 12201920069000953 от 05 августа 2022 года. В соответствий ст. 68, 72 ГПК РК считаем копия документов и не подлежит применению с учетом относимости, допустимости и достоверности в качестве доказательства.
	Согласно ст. 67, п. 1, ст. 68 ГПК РК Доказательство считается достоверным, если в результате проверки выяснится, что оно соответствует действительности также Каждое доказательство подлежит оценке с учетом относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения гражданского дела.
	По доводам Истца, Истцу продано украденное автотранспортное средство, с поддельным идентификационным номером кузова, соответственно сделка с указанным автотранспортным средством являются не законными и не действительными. И Истец в рассматриваемой ситуации был введен в заблуждения в части идентификационного номера автотранспорта, в следствии чего автотранспортное средство было изъято и Истец не имеет возможности использования приобретенного по сделке имущество.
- Нормами ст. 271, 272 ГК РК предусмотренно Обязательства возникают из договора и Обязательство должно исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями законодательства, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
	Соответственно Ответчик согласно требованиям Законодательства Республики Казахстан приобрел указанный автомобиль в 2020 году в городе Караганда у гражданина Республики Казахстан где уполномоченными органами при перерегистрации автомобиль был проверен и оформлен надлежащим образом и в течении двух лет эксплуатации автомобиля никаких проблем со стороны правоохранительных органов не было. 
	15.07.2022 год Согласно Договору купли продажи автомобиля также уполномоченными органами указанный автомобиль был перепроверен и снят с учета и был присвоен Транзитный номер для перевозки в РФ и при составления договора присутствовал Истец. Доводы по факту не действительности Договора купли продажи и введения Истца в заблуждения не является обоснованным.
	Статья 72 ГПК РК оговаривает что, Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований.
Доводы Истца считаем не состоятельны и не обоснованы с точки зрения относимости и допустимости в качестве доказательства в соответствии ст. 68 ГПК РК каждое доказательство подлежит оценке с учетом относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности достаточности для разрешения гражданского дела – в данном гражданском деле мы наблюдаем необоснованность Исковых требовании и Клеветы в отношении Ответчика.
Согласно п. 4 ст. 8 ГК РК граждане и юридические лица должны действовать при осуществлении принадлежащих им прав добросовестно, разумно и справедливо, соблюдая содержащиеся в законодательстве требования, нравственные принципы общества. Эта обязанность не может быть исключена или ограничена договором. Добросовестность, разумность и справедливость действий участников гражданских правоотношений предполагаются.
В соответствии п 5. ст. 68 ГПК РК Обстоятельства не могут считаться установленными, если в их подтверждение представлены только копии документов, когда необходимость представления подлинника вытекает из требований закона. 
Суд также не может считать доказанными обстоятельства, подтверждаемые только копией документа или иного письменного доказательства при оспаривании его содержания, если:
      1) утрачен и не передан суду подлинник документа;
      2) представленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тождественны между собой;
      3) невозможно установить содержание подлинника документа с помощью других доказательств.
В силу ст.13 Конституции Республики Казахстан каждый имеет право на защиту своих нарушенных или оспариваемых прав, свобод или охраняемых законом интересов и на основании изложенного в соответствии ст. 67, 68, 72, ГПК РК,
Прошу Суд:
· Признать недопустимыми и не относимыми в качестве доказательства и исключить из материалов гражданского дела №7520-23-00-2/24027:
- копию Протокола об изъятия транспортного средства от 19.07.2022 года;
- копию заключения эксперта за № 911;
- копию Постановление о возбуждении уголовного дела и принятия его к производству № 12201920069000953 от 05 августа 2022 года. 
С уважением, 
Представитель по доверенности
___________/ Саржанов Г.Т.
«___» __________ 2025 год

