
Түркістан облысы Мақтаарал аудандық соты
А.Ж Шиндалиевқа
Мактаарал ауданы, Мырзакент елді мекені, Мадиходжаев көшесі № 17 үй. 
130209@sud.kz 

Қорғаушыдан/Адвокат: Галымжан Саржанов 
«Заң және Құқық» Адвокаттық кеңсесі
ЖСН 201240021767.
Қазахстан Республикасы, 050002, Алматы қаласы, Алмалы ауданы, Абылай Хан даңғылы, 79/71 үй, 304 кеңсе.
www.zakonpravo.kz info@zakonpravo.kz 
тел.: +7 708 578 57 58 / 8 727 978 57 55.
Күдікті: АЕК
ИИН  
Түркістан облысы, М. ауданы, Н Е. ауылы, Жастар көшесі, 12 үй.

ҚР ҚК 174 бабы 1 бөлігі бойынша, №255143031000056 қылмыстық ісі бойынша,

Өтінішхат 
алдынала тергеп тексеру кезіндегі жүргізілген сарапшы маман К.К. Тлеубаевадан 23.05.2025 жыл сағат 15:00 сағатпен 17:00 сағат аралығында онлайн аудио видео бейне таспасын қолдана алынған сұрауды талап ету туралы

Құрметты сот!!! Сіздің өндірісіңізде Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 174 бабы 1 бөлігімен берілген, менің қорғауымдағы сотталушы Е.К Ақа (Әрі қарай Сотталушы)  қатысты №5143-25-00-1/47 қылмыстық ісі қаралуда.  
Қазақстан Республикасы өзiн демократиялық, зайырлы, құқықтық және әлеуметтiк мемлекет ретiнде орнықтыра отырып, оның ең жоғары құндылықтары – адам, адамның өмірі, құқықтары мен бостандықтары болып табылады (Конституцияның 1-бабының 1-тармағы).
Сонымен қатар әркім өз құқықтары мен бостандықтарын заңға қайшы келмейтін барлық тәсілдермен қорғауға және білікті заң көмегін алуға құқылы (Конституцияның 13-бабының 1 және 3-тармақтары). 

Түркістан облысы Полиция департаментінің Мақтаарал ауданы Полиция бөлімі ТБ-нің аға тергеушісі Д.Қ Жақсылықтың (Әрі қарай Тергеуші) өндірісінде ҚР ҚК 174-бабы 1-бөлігімен көзделген қылмыстық құқық бұзушылық құрамының белгілері бойынша Е.К Ақа (Әрі қарай Күдікті) қатысты №255143031000056 қылмыстық іс материалдары қаралып сотқа жолданды.   

Аталған қылмыстық іс бойынша тергеу 05.03.2025 жыл өз қаулысымен саясаттанушыны бір ретік тәртіпте сарапшы ретінде тарта отырып, сот дінтанушылық сараптамасын тағайындау туралы қаулы қыбылданған болатын. Қаулыны орындауды ЖШС «Тәуелсіз сот сараптамасы одағы» сарапшыларына жүктеген.
21.04.2025 жыл ЖШС «Тәуелсіз сот сараптамасы одағы» сарапшыларынан 
№61 Сарапшы қорытындысының көшірмесімен қорғау тарапы танысты.
	Аталған сараптамада сарапшыға төмендегі сұрақтар қойылған:	
Сарапшы дінтанушыға:
1. Зерттелетін материалдардың мәтіндеріндегі идеялар қандай діни ағымға жатады?
2. Зерттеуге ұсынылған материалдарда бір діни топтың басқасына деген көзқарасын білдіретін мағлұматтар бар ма? Егер бар болса, нақты қайсысында және қандай сөздерінде?
Сарапшы саясаттанушыға:
3. Зерттеуге ұсынылған материалдарда діни экстремизм идеяларын насихаттау, өзін-өзі құрбан ету, шейіт болу туралы насихат бар ма? Егер бар болса нақты қайсысында және қандай сөздерінде?
4. Зерттеуге ұсынылған материалдарда терроризмді насихаттау немесе терроризм актісін жасауға шақыру белгілері бар ма? Егер бар болса нақты қайсысында және қандай сөздерінде?
5. Зерттеуге ұсынылған материалдарда терроризмге немесе экстремистік әрекетті ұйымдастыру мақсатында адамдарды азғырып көндіру немесе даярлау және қаруландыруға бағытталған сөздер бар ма? Егер бар болса нақты қайсысында және қандай сөздерінде? Егер болса, кімнің тарапынан шыққан?
6. Зерттеуге ұсынылған материалдарда Қазақстан Республикасының Конституциясын бұзып, билікті күшпен басып алуды немесе билікті күшпен ұстап тұруды, мемлекет тұтастығын күшпен бұзуды, Қазақстан Республикасының конституциялық құрылысын күшпен өзгертуді насихаттау белгілері бар ма? Егер бар болса нақты қайсысында және қандай сөздерінде? Егер болса, кімнің тарапынан?
Аталған сұрақтарға жауап бере отрып Сарапшылар төмендегі қорытындыға келген:

1. Зерттелетін материалдардың мәтіндеріндегі идеялар ислам дінінің сәләфизм ағымына тиесілі екенін көрсетті.
2. Зерттеуге ұсынылған материалдарда бір діни топтың (сәләфизмді жақтаушылар) екінші топқа (иудейлер мен христиандар, ахлю бидда, шииттер, рафидиттер, суфилер) діни араздықты, алауыздықты уағыздайтын идеялар бар.
3. Зерттеуге ұсынылған материалдарда діни уәждер бойынша жиһад жасау, өзін-өзі құрбан ету, соғыс және зорлық-зомбылық идеялары жоқ.
4. Зерттеуге ұсынылған материалдарда ҚР аумағында теократиялық құрылғысты орнатуды насихаттайтын идеялар жоқ.
5. Зерттеуге ұсынылған материалдарда терроризмді насихаттау немесе терроризм актісін жасауға шақыру белгілері жоқ.
6. Зерттеуге ұсынылған материалдарда террористік не экстремистік әрекетті ұйымдастыру мақсатында адамдарды азғырып көндіру немесе даярлау не қаруландыруға бағытталған сөздер жоқ.
7. Зерттеуге ұсынылған материалдарда Қазақстан Республикасының Конституциясын бұзып, билікті күшпен басып алуды немесе билікті күшпен ұстап тұруды, мемлекет қауіпсіздігіне нұқсан келтіруді не Қазақстан Республикасының конституциялық құрылысын күшпен өзгертуді насихаттау белгілері жоқ.

Енді қорғау тарапына ұcынылған №61 Сарапшы қорытындысын мұқият заерттеп зерделеп төмендегі тұжырымға келудеміз:
	Сарапшы өз қорытындысында менің қорғауымдағы Күдікті А Е.К., құрамында 40 адам бар «WhatsApp» месенджері «Атакент Бауырлар» және «Бауырлар» топтарына Ютуб әлеуметтік желісінен кейбір «Дильмурат Абу-Мухаммад» Махаматов Дильмурат және «Назратуллах Абу-Мариям»-дардың уағыз аудио роликтерін сілтемесін аталған жабық топтарға жібергенін көрсеткен және сол аудио роликтердің мәтінінде бір діни топтың (сәләфизмді жақтаушылар) екінші топқа (иудейлер мен христиандар, ахлю бидда, шииттер, рафидиттер, суфилер) діни араздықты, алауыздықты уағыздайтын идеялар бар деп көрсетіп отыр.

Сараптама жүргізу кезінде қылмыстық іс жүргізу заңнамасының талаптарының бұзылуы орын алуда ҚР ҚІЖК-нің 116, 125-бабына сәйкес, сарапшы толық, объективті және негізделген қорытынды ұсынуға міндетті. Алайда, №61 сараптамалық қорытындыда келесі кемшіліктер орын алған:
· №61 Сарапшы қорытындысында толық контексттің ескерілмеуі орын
алуда — сарапшы қорытындысындағы үзінділер мәтіндік контекстен үзіп алынған, баяндамалардың толық мағынасы ескерілмеген;
· Үгіт-насихат сипатындағы пікірлер — аудио материалдардың негізгі
мазмұны насихаттық сипатта болып, ислам нормаларын түсіндіреді, алауыздық пен зорлық-зомбылыққа шақырулар жоқ;
· Басқа діндер мен халықтарға қатысты теріс бағалаудың болмауы —
мәтіндерде қандай да бір дінді немесе ұлтты кемсітуге, қорлауға, діни белгілер бойынша кемсітушілік жасауға шақырулар жоқ;
· Текстерде жеке рухани дамуға басымдық берілуі — адамның өз
кемшіліктерін түзету, сабыр сақтау және моральдық-этикалық нормаларды ұстану мәселелеріне ерекше назар аударылады.
· Аудиоматериалдарда алауыздыққа шақырулар жоқ, керісінше,
бейбітшілікке, төзімділікке, сабырға шақыру басым екенін анықтауға қиын емес;
· Діни алауыздықты қоздыру ниетінің жоқтығын растайтын мән-жайлар зерттелмеген (ҚР ҚК-нің 20-бабы).
· Істің қоғамдық қауіптілігіне баға беру қажеттілігі ескерілмеген (ҚР ҚК-нің 9-бабы).
Аталған бұзушылықтар сараптамалық қорытындының объективтілігіне айтарлықтай әсер етіп, оны іс бойынша сенімді дәлел ретінде қарауға мүмкіндік бермейді.
 	ҚР ҚК-нің 174-бабында көзделген қылмыстық құқық бұзушылық құрамының объективтік жағының болмауы
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2017 жылғы 8 желтоқсандағы № 11 Нормативтік қаулысында Террористік және экстремистік қылмыстар туралы заңнаманы қолдану бойынша сот практикасының кейбір мәселелері туралы заңнаманы қолдану тәжірибесіне қатысты мынадай талаптар белгіленген:
· Қылмыстық әрекеттің жария түрде жасалуы (ҚІЖК-нің 131-бабы).
· Қоғамдық қауіптіліктің болуы (ҚР ҚК-нің 9-бабы).
· Әрекеттер мен олардың қоғамдық қауіпті салдары арасында себеп-салдарлық байланыстың болуы.
Зерттелген аудиоматериалдарда мыналар анықталмаған:
· Зорлық-зомбылыққа, ар-намысты қорлауға немесе өшпенділікке шақырулар.
· Басқа діндер мен олардың өкілдеріне қатысты теріс бағалаулар.
· Қоғамдық тәртіпке нақты қауіп төндіретін оқиғалар.

	Жоғарыда аталған күміндарды сейілту мақсатында 30.04.2025 жыл Е-өтініш қосымшасы арқылы тергеуге №61 Сараптама қорытындысы бойынша сарапшыдан жауап алу туралы тіркеу №ЗТ-2025-01434229 Өтінішхат жолдаған болатынбыз, өйткені аталған сот сараптамасы, срапшының қорытындысы бойынша қорғау тарапынан іс бойынша күдікті Е.К Ақа қатысты бөлігінде істің мән-жайларын жан-жақты, толық және объективтi зерттеу үшін Сарапшы маманға сұрақтарымыз бар деп төмендегіні сұраған едік:
Күдікті Е.К Атан қылмыстық істі жан-жақты, толық және объективті қарау мақсатында - қосымша жауап алуды.
21.04.2025 жыл №61 сарапшы қорытындысы Сот сараптамасы және арнайы зерттеулер орталығының мамандарынан қорғаушының қатысуымен сұрау алуды сұрадық.

30 сәуір 2025 жыл қорғау тарапынан берілген №ЗТ-2025-01434229 өтініш хаты тергеушінің қаулысымен толғымен қанағаттандырылған, сарапшы маман К.К. Тлеубаевадан онлайн аудио бейне таспасын қолдана отырып 23.05.2025 жыл сағат 15:00 сағатпен 17:00 сағат аралығында сұрау алынд. 
Сұрау алау барысында  сарапшы маман К.К. Тлеубаева менің қорғауымдағы Е.К Атың тергеу пайымы бойынша ватсап желісіне жіберген төмендегі:
№ 1025 К каким братьям применим термин "непонятный"? Как
обращаться и призывать простолюдинов? Шейх Назратуллах Абу Марьям 
https://www.youtube.com/watch?v=2Y1NghcNtOo 
№61 Сарапшы қорытындысы, 6 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған; 

Сделайте наставление, в основном сестрам, касательно фотографий /
Назратуллах АбуМарьям
https://www.youtube.com/watch?v=liVTtOB6gOk 
№61 Сарапшы қорытындысы, 10 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған;

№ 195 Аллах полюбит тебя, если у тебя будут эти 4 качества... Шейх Назратуллах АбуМарьям
https://www.youtube.com/watch?v=6RbqSomowqo 
№61 Сарапшы қорытындысы, 23 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған;

№ 903 В чем разница дружбы ради Аллаха и дружбы ради мирской выгоды (дунья)? Шейх Назратуллах Абу Марьям
https://www.youtube.com/watch?v=qjFr4gJuHbg
№61 Сарапшы қорытындысы, 24 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған;

Как правильно совершать призыв? Назратуллах Абу Марьям
 https://www.youtube.com/watch?v=-zSJ0nQsSIM 
№61 Сарапшы қорытындысы, 32 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған;

№ 145 Не самообольщайся, не смотри на людей свысока! Шейх
Назратуллах Абу Марьям
https://www.youtube.com/watch?v=CvUR5xC3GiI 
№61 Сарапшы қорытындысы, 35 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған;


Насихатты қабылдайтын жүрек болуы үшін қандай себептерді
алуымыз керек Ділмұрат Әбу Мухаммад
https://youtu.be/Mxc_zqWHV0k?si=HnMt2xj4sVshfntl                
№61 Сарапшы қорытындысы, 38 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған;

№ 43 Наставление Шейха Назратуллах Абу Марьям Комментарии к хадису 'Это прямая Дорога Аллаха''
https://www.youtube.com/watch?v=XgYG87XqsfY
№61 Сарапшы қорытындысы, 25, 39 тарауында Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған.

Аталған аудио роликтердің мәтінінде Сарапшы осы видео роликті жеке алғанда діни алауыздықты тудырмайды деген пікірін жеткізді, өйткені сарапшығы жалпы барлық аудиовидео роликтердің жиынтығы бойынша сұрақтар қойылған, әр аудиовидео роликтердің өзіне сараптамалық баға беру тергеу тарпынан сұралмаған, сонымен діни араздық пен діни алауыздық тудыртын ақпарат жоқ деп тайға таңба басқандай айттып жеткізді.

24.05.2025 жыл 11:28:30 сағатта Е-өтініш қосымшасы арқылы №ЗТ-2025-01720821, 23.05.2025 жыл 15:00 сағат пен 17:00 сағат аралығында сарапшы маман К.К. Тлеубаевадан онлайн, аудио бейне жазба таспасын қолдану арқылы жүргізілген сұрауының аудио бейне жазбасымен таныстырып қорғау тарапына көшірмесін ұсынуды туралы Өтінішхаты Мақтаарал ауданы Полиция бөлімі ТБ-нің аға тергеушісі Д.Қ Жақсылыққа., ТБ-нің тергеушісі Ералы Айсеріге жолдаған болатныбыз, алайда тергеу аталған өтінішке жауап қайтармады.
Тергеу тарапы біздің өтініш хатқа жауап қайтрмағансоң Түркістан облысы Мақтаарал ауданының прокурорына 25.05.2025 жыл 16:24:16 сағатта Е-өтініш қосымшасы арқылы №ЗТ-2025-01725264, шағым жіберілді.
Бүгінгі таңда сотқа ұсынылған қылмыстық іс материалдарында аталған 23.05.2025 жыл 15:00 сағат пен 17:00 сағат аралығында сарапшы маман К.К. Тлеубаевадан онлайн, аудио бейне жазба таспасын қолдану арқылы жүргізілген сұрауының аудио бейне жазбас - жоқ.

ҚР ҚПК 60 быбының, 3 бөліміне сай Тергеуші істің мән-жайларын жан-жақты, толық және объективтi зерттеу үшін барлық шараларды қолдана қылмыстық қудалауды жүзеге асыруға міндетті. 
"Прокуратура туралы" ҚР Конституциялық Заңының 1-бабына сәйкес прокуратура мемлекет атынан заңда белгіленген шекте және нысандарда Қазақстан Республикасының аумағында заңдылықтың сақталуына жоғары қадағалауды жүзеге асырады. Заңның 5 - бабына сәйкес Прокуратура заңдылықты жоғары қадағалауды (бұдан әрі-қадағалау) жүзеге асырады.
ҚР ҚПК  116-бабына сай Сарапшының ауызша түсiндірмелерi ол бұрын берген қорытындыны түсiндiру бөлiгiнде ғана дәлелдемелер болып табылады.
 Сарапшының айғақтары – қорытындыны алғаннан кейін оның берген қорытындысын түсіндіру немесе нақтылау мақсатында жүргізілген жауап алуда ол хабарлаған мәліметтер.
ҚР ҚПК 323-бабына сай Басты сот талқылауын тағайындауға кедергі келтіретін қылмыстық-процестік заңнаманы елеулі түрде бұзушылықтар анықталған, сондай-ақ олар сотқа дейінгі жеделдетілген іс жүргізу істері бойынша немесе жасалған процестік келісімдері бар істер бойынша басты сот талқылауында анықталған кезде, сот оларды жою үшін істі прокурорға қайтарады.
Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 70 бабына сәйкес Қорғаушы iске қосылған кезден бастап өзiнiң қорғауындағы адамға қатысты iстiң материалдарымен танысуға, іс бойынша қосымша дәлелдерді сотқа ұсынуға құқылы делінген.
           Сонымен қатар ҚР ҚПК 99 бабына сай, қылмыстық процеске қатысушылар мән-жайларды анықтау мақсатында сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүзеге асыратын адамға, прокурорға, судьяға (сотқа) іс жүргізу әрекеттерін жасау немесе іс жүргізу шешімдерін қабылдау туралы өтінішхатпен жүгінуге құқылы. қылмыстық процесте маңызды болып табылатын, өтінішхат берген адамның немесе олар өкілдік ететін адамның құқықтары мен заңды мүдделерін қамтамасыз ету.
Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 70, 99-баптарының ережелеріне басшылыққа ала отырып,

Соттан сұраймын:

· Түркістан облысы Мақтаарал ауданының прокурорынан 23.05.2025 жыл 15:00 сағат пен 17:00 сағат аралығында сарапшы маман К.К. Тлеубаевадан онлайн, аудио бейне жазба таспасын қолдану арқылы жүргізілген сұрауының аудио бейне жазбасын осы №5143-25-00-1/47 қылмыстық ісі материалдарына қоса тіркеуді міндеттеуді, немесе қылмыстық істі прокуратураға толықтыру үшін қайтаруды;

Құрметпен,
Адвокат:                                                     Галымжан Саржанов 











Туркестанский областной суд Мактааральского района
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Адвокатская контора «Заң және Құқық»
ИИН 201240021767
Республика Казахстан, 050002, город Алматы,
район Алмалы, проспект Абылай Хана, дом 79/71, офис 304
www.zakonpravo.kz | info@zakonpravo.kz
тел.: +7 708 578 57 58 / 8 727 978 57 55
Подзащитный: АЕК
ИИН 861106302013
Туркестанская область, Мактааральский район,
село Н. Есентаева, улица Жастар, дом 12
По уголовному делу №255143031000056,
По уголовному делу №255143031000056,
возбужденному по части 1 статьи 174 Уголовного кодекса Республики Казахстан,
Ходатайство
о истребовании аудио- и видеозаписи онлайн-опроса эксперта К.К. Тлеубаевой,
проведённого 23.05.2025 года с 15:00 до 17:00 часов в рамках досудебного расследования
Уважаемый суд!
В Вашем производстве находится уголовное дело №5143-25-00-1/47, возбужденное в отношении моего подзащитного Е.К. Аа (далее — Подсудимый) по части 1 статьи 174 Уголовного кодекса Республики Казахстан.
Республика Казахстан, утвердив себя как демократическое, светское, правовое и социальное государство, провозгласила высшими ценностями человека, его жизнь, права и свободы (пункт 1 статьи 1 Конституции РК).
Каждый имеет право защищать свои права и свободы всеми способами, не противоречащими закону, а также получать квалифицированную юридическую помощь (пункты 1 и 3 статьи 13 Конституции РК).
В производстве старшего следователя Тергеу бөлімінің Мактааральского районного отдела полиции Департамента полиции Туркестанской области Д.К. Жаксылыка (далее — Следователь) находилось уголовное дело №255143031000056, возбужденное в отношении подозреваемого Е.К. Аа (далее — Подозреваемый) по признакам уголовного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 174 УК РК. Материалы дела были направлены в суд.
В рамках досудебного расследования следователь 05.03.2025 года постановлением назначил судебную религиоведческую экспертизу с привлечением политолога в качестве эксперта в порядке единовременного привлечения. Исполнение постановления было возложено на экспертов ТОО «Независимый союз судебных экспертов».
21.04.2025 года стороне защиты была предоставлена копия экспертного заключения №61 ТОО «Независимый союз судебных экспертов».
В рамках данной экспертизы экспертам были поставлены следующие вопросы:
Эксперту-религиоведу:
1. К какому религиозному течению относятся идеи, содержащиеся в исследуемых текстах?
2. Содержатся ли в исследуемых материалах сведения, выражающие отношение одной религиозной группы к другой? Если да, то в каких конкретно материалах и каких словах?
Эксперту-политологу:
3. Содержатся ли в исследуемых материалах идеи религиозного экстремизма, пропаганда самопожертвования, призывы к джихаду? Если да — в каких конкретных материалах и в каких словах?
4. Содержатся ли в исследуемых материалах признаки пропаганды терроризма или призывы к совершению террористических актов? Если да — в каких материалах и каких словах?
5. Содержатся ли в исследуемых материалах слова, направленные на склонение, подготовку или вооружение лиц с целью организации террористической или экстремистской деятельности? Если да — в каких именно материалах и чьих словах?
6. Содержатся ли в исследуемых материалах признаки пропаганды насильственного захвата власти, насильственного удержания власти, нарушения территориальной целостности Республики Казахстан, либо насильственного изменения конституционного строя? Если да — в каких именно материалах, каких словах и кем сказано?
Отвечая на данные вопросы, эксперты пришли к следующим выводам:
1. Идеи, содержащиеся в исследуемых материалах, относятся к исламскому течению салафизм.
2. В исследуемых материалах содержатся идеи, проповедующие религиозную рознь и враждебность последователей одного течения (салафизма) к другим группам (иудеям и христианам, ахлю бидда, шиитам, рафидитам, суфиям).
3. Идей, призывающих к джихаду, самопожертвованию, насилию или войне на религиозной почве — не обнаружено.
4. Идей, направленных на установление теократического режима на территории РК — не обнаружено.
5. Признаков пропаганды терроризма или призывов к совершению террористических актов — не обнаружено.
6. Слов, направленных на склонение, подготовку или вооружение лиц в целях организации террористической или экстремистской деятельности — не обнаружено.
7. Признаков пропаганды насильственного захвата власти, нарушения территориальной целостности или насильственного изменения конституционного строя РК — не обнаружено.

• Смысл докладов не был полностью учтён;
• Мнения, носящие агитационно-пропагандистский характер — основное содержание аудиоматериалов носит пропагандистский характер, объясняет нормы ислама, но не содержит призывов к розни или насилию;
• Отсутствие негативных оценок в отношении других религий и народов — в текстах отсутствуют призывы к унижению, оскорблению какой-либо религии или нации, либо к дискриминации по религиозному признаку;
• Акцент на личностное духовное развитие — особое внимание в текстах уделено вопросам самосовершенствования, терпения и соблюдения морально-этических норм;
• В аудиоматериалах отсутствуют призывы к розни, наоборот, в них преобладают призывы к миру, терпимости и сдержанности, что несложно определить;
• Не исследованы обстоятельства, подтверждающие отсутствие намерения разжигания религиозной розни (статья 20 УК РК);
• Не учтена необходимость оценки общественной опасности деяния (статья 9 УК РК).
Указанные нарушения существенно влияют на объективность экспертного заключения и не позволяют рассматривать его как достоверное доказательство по делу.
Отсутствие объективной стороны состава уголовного правонарушения, предусмотренного статьёй 174 УК РК
В нормативном постановлении Верховного Суда Республики Казахстан от 8 декабря 2017 года № 11 «О некоторых вопросах применения законодательства по делам о террористических и экстремистских преступлениях» установлены следующие требования:
• Совершение преступного действия публично (статья 131 УПК РК);
• Наличие общественной опасности (статья 9 УК РК);
• Наличие причинно-следственной связи между действиями и их общественно опасными последствиями.
В изученных аудиоматериалах не установлены:
• Призывы к насилию, оскорблению чести и достоинства или вражде;
• Негативные оценки в отношении других религий и их представителей;
• События, реально угрожающие общественному порядку.
С целью устранения вышеуказанных сомнений, 30.04.2025 года через приложение «Е-өтініш» в адрес следствия было направлено ходатайство под регистрационным номером №ЗТ-2025-01434229 о допросе эксперта по заключению №61, поскольку для всестороннего, полного и объективного рассмотрения обстоятельств дела в отношении подозреваемого Е.К. Аа со стороны защиты имелись вопросы к эксперту.
В целях всестороннего и объективного изучения уголовного дела в отношении подозреваемого Е.К. Аа — мы просили провести дополнительный допрос.
21.04.2025 года мы ходатайствовали о допросе экспертов Центра судебных экспертиз и специальных исследований, составивших заключение №61, с участием защитника.
30 апреля 2025 года ходатайство защиты под №ЗТ-2025-01434229 было полностью удовлетворено постановлением следователя. 23.05.2025 года в период с 15:00 до 17:00 часов эксперт К.К. Тлеубаева была допрошена в онлайн-формате с использованием аудио- и видеосвязи.
В ходе допроса эксперт К.К. Тлеубаева пояснила, что, согласно пункту 6 заключения №61, следующий видеоролик, распространённый подозреваемым Е.К. Аым через WhatsApp, не вызывает религиозной розни сам по себе:
📌 №1025 — «К каким братьям применим термин "непонятный"? Как обращаться и призывать простолюдинов? Шейх Назратуллах Абу Марьям»
https://www.youtube.com/watch?v=2Y1NghcNtOo
Эксперт заявила, что этот видеоролик не возбуждает религиозную рознь отдельно взятый, поскольку ей были заданы вопросы в целом по совокупности всех видеоматериалов. Оценка каждому ролику в отдельности не запрашивалась следствием.
📌 «Сделайте наставление, в основном сестрам, касательно фотографий / Назратуллах Абу Марьям»
https://www.youtube.com/watch?v=liVTtOB6gOk
Пункт 10 заключения №61 — аналогично, эксперт не установила признаков религиозной розни, так как анализ ролика по отдельности не проводился.
📌 №195 — «Аллах полюбит тебя, если у тебя будут эти 4 качества... Шейх Назратуллах Абу Марьям»
https://www.youtube.com/watch?v=6RbqSomowqo
Пункт 23 заключения №61 — аналогичная оценка: отсутствует возбуждение розни по отдельности.
📌 №903 — «В чём разница дружбы ради Аллаха и дружбы ради мирской выгоды (дунья)?»
https://www.youtube.com/watch?v=qjFr4gJuHbg
Пункт 24 заключения №61 — ролик не содержит признаков религиозной розни сам по себе.
📌 «Как правильно совершать призыв? Назратуллах Абу Марьям»
https://www.youtube.com/watch?v=-zSJ0nQsSIM
Пункт 32 заключения №61 — также не содержит признаков возбуждения розни в отдельности.
📌 №145 — «Не самообольщайся, не смотри на людей свысока! Шейх Назратуллах Абу Марьям»
https://www.youtube.com/watch?v=CvUR5xC3GiI
Пункт 35 заключения №61 — отсутствуют признаки религиозной розни.
📌 «Какие причины должны быть, чтобы сердце принимало наставление?» — Ділмұрат Әбу Мухаммад
https://youtu.be/Mxc_zqWHV0k?si=HnMt2xj4sVshfntl
Пункт 38 заключения №61 — отдельно ролик не содержит признаков возбуждения розни.
№ 43. Наставление шейха Назратуллаха Абу Марьям. Комментарии к хадису "Это прямая дорога Аллаха"
https://www.youtube.com/watch?v=XgYG87XqsfY
В пп. 25 и 39 заключения эксперта №61 эксперт выразил мнение, что данный видеоролик сам по себе не разжигает религиозную рознь, поскольку эксперту были поставлены вопросы относительно совокупности всех аудио- и видеоматериалов, а проведение отдельного экспертного анализа каждого из видеороликов следствием не запрашивалось.
В тексте указанных аудиороликов эксперт сообщил, что этот конкретный видеоролик сам по себе не провоцирует религиозную вражду, поскольку эксперту были поставлены вопросы в отношении всех аудиовизуальных роликов в совокупности. Оценка каждого ролика в отдельности не запрашивалась следствием. Таким образом, эксперт прямо указал, что в указанном видеоролике отсутствует информация, разжигающая религиозную вражду и рознь.
24.05.2025 года в 11:28:30 через приложение «Э-өтініш» был направлен запрос №ЗТ-2025-01720821 в адрес старшего следователя ОП Мактааральского района Д.К. Жаксылык и следователя ТБ Ералы Айсери с просьбой ознакомить сторону защиты с видеозаписью онлайн-допроса эксперта К.К. Тлеубаевой, проведённого 23.05.2025 года с 15:00 до 17:00 с использованием аудио- и видеозаписи, а также предоставить её копию. Однако следствие на указанный запрос ответа не предоставило.
Поскольку на наш запрос ответа получено не было, 25.05.2025 года в 16:24:16 через приложение «Э-өтініш» была направлена жалоба №ЗТ-2025-01725264 прокурору Мактааральского района Туркестанской области.
На сегодняшний день в материалах уголовного дела, представленных в суд, отсутствует видеозапись онлайн-допроса эксперта К.К. Тлеубаевой, проведённого 23.05.2025 года с 15:00 до 17:00 с использованием аудио- и видеозаписи.
Согласно п. 3 статьи 60 УПК РК следователь обязан принимать все меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела и осуществления уголовного преследования.
Согласно статье 1 Конституционного закона РК «О прокуратуре», прокуратура от имени государства в пределах и формах, установленных законом, осуществляет высший надзор за соблюдением законности на территории Республики Казахстан. В соответствии со статьей 5 данного закона, прокуратура осуществляет высший надзор за законностью (далее — надзор).
Согласно статье 116 УПК РК устные пояснения эксперта являются доказательствами лишь в части, поясняющей ранее данное им заключение.
Пояснения эксперта — это сведения, сообщаемые им в ходе допроса, проводимого после получения экспертного заключения, с целью его разъяснения или уточнения.
Согласно статье 323 УПК РК, если выявлены существенные нарушения уголовно-процессуального законодательства, препятствующие назначению основного судебного разбирательства, либо если такие нарушения установлены в ускоренном досудебном производстве или по делам, по которым заключено процессуальное соглашение, суд возвращает дело прокурору для устранения нарушений.
Согласно статье 70 УПК РК защитник с момента допуска к участию в деле имеет право знакомиться с материалами дела, касающимися подзащитного, и представлять в суд дополнительные доказательства.
Также, согласно статье 99 УПК РК, участники уголовного процесса имеют право подавать ходатайства следователю, прокурору, судье (суду) о совершении процессуальных действий или принятии процессуальных решений с целью выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела, и обеспечения прав и законных интересов самого заявителя или представляемого им лица.
На основании положений статей 70 и 99 УПК РК, прошу суд:
• Обязать прокурора Мактааральского района Туркестанской области приобщить к материалам уголовного дела №5143-25-00-1/47 видеозапись онлайн-допроса эксперта К.К. Тлеубаевой, проведённого 23.05.2025 года с 15:00 до 17:00 с использованием аудио- и видеозаписи, либо возвратить уголовное дело в прокуратуру для устранения неполноты досудебного расследования.
С уважением,
Адвокат: Галымжан Саржанов








