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Передача владельцем транспортного средства на управление транспортным средством другому лицу не имеющему права на управление им свидетельствует о совершении административного правонарушения.
Постановлением специализированного административного суда города Актобе от 01 декабря 2011 года Ш. привлечён к административной ответственности по части 1 статьи 467 КоАП с наложением административного взыскания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на два года. 
Специализированным судом признано установленным, что 16 августа 2011 года в городе Актобе Ш. передал управление транспортным средством У., находившемуся в состоянии алкогольного опьянения. Определением Актюбинского областного суда от 13 декабря 2011 года постановление специализированного административного суда оставлено без изменения, жалоба Ш. – без удовлетворения. 
В протесте заместитель Генерального прокурора, не оспаривая выводы специализированного административного суда и Актюбинского областного суда об имевшей место передаче управления транспортным средством У., находившемуся в состоянии алкогольного опьянения, приводит доводы о том, что Ш. на момент составления протокола об административном правонарушении не являлся владельцем указанного транспортного средства, не имел полномочий на передачу управления автомашиной другим лицам, и, соответственно, не являлся субъектом правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 467 КоАП. 
Просит судебные акты отменить и административное судопроизводство в отношении Ш. прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения. В соответствии со статьёй 2 КоАП, основанием административной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава правонарушения, предусмотренного в особенной части КоАП. Диспозиция части 1 статьи 467 КоАП предусматривает ответственность за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения. 
Наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправное деяние, за которое Законом предусмотрена административная ответственность, виновность физического лица в совершении административного правонарушения являются обстоятельствами, в соответствии со статьёй 605 КоАП подлежащими доказыванию по делу об административном правонарушении. 
Объяснения лица, в отношении которого ведется административное производство, и фактические данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, составленном в соответствии с правилами КоАП, согласно статьям 606, 614 КоАП признаются доказательствами по делу об административном правонарушении. Согласно статье 617 КоАП, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении доказательств в их совокупности, руководствуясь законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. 
Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения дела. Специализированный административный суд г.Актобе и Актюбинский областной суд признали факт совершения Ш. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 467 КоАП, на основе представ ленных органами дорожной полиции и исследованных в судебных заседаниях доказательств: - протокола об административном правонарушении от 17 августа 2011 года, содержащего письменное объяснение Ш. о передаче им управления транспортным средством У. - письменных объяснений Ш. о том, что 16 августа 2011 года, управляя автомашиной марки по доверенности, то есть, являясь на тот момент её владельцем, передал управление автомашиной У., сам находился рядом в салоне транспортного средства - протокола об административном правонарушении от 17 августа 2011 года, составленного по части 6 статьи 467 КоАП в отношении У., содержащего его письменное объяснение об управлении им автомашиной марки, по поручению находившегося рядом владельца – Ш. - заключения медицинского освидетельствования от 16 августа 2011 года о нахождении У. в состоянии алкогольного опьянения лёгкой степени. 
Выше перечисленные и другие доказательства в их совокупности оценены судьями специализированного административного суда города Актобе и Актюбинского областного суда в соответствии с требованиями статьи 617 КоАП на основе всестороннего, полного и объективного рассмотрения с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения дела, в частности – для вывода о том, что в момент передачи управления транспортным средством лицу, находившемуся в состоянии алкогольного опьянения, Ш. имел полномочия владельца этого транспортного средства. Надзорная судебная коллегия Верховного Суда Республики Казахстан протест оставила без удовлетворения.
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