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Р Е Ш Е Н И Е

      ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН.

          Дело №  2-1196                                                                           11 марта 2015 года.

        Темиртауский городской суд Карагандинской области под председательством судьи Романюк А.В., при секретаре Габдурахмановой Н., с участием представителя истца, ответчика по встречному иску Курганевич А.Н. - Струкова Е.А. (ордер № 022461 от 08.12.2014 года, доверенность № 2073 от 08.12.2014 года), третьего лица, ответчика по встречному иску Овчар В.М., ответчика Попандопуло А.Ю., представителя ответчиков, истца по встречному иску Попандопуло И.В. -  Каримова К.Р. (доверенность № 2148 от 24.12.2014 года), представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика АО «Страховая компания «ТрансОйл» Нугиманова О.А. (доверенность № 5 от 05.01.2015 года),  рассмотрев в отрытом судебном заседании  в г. Темиртау гражданское дело по иску Курганевич Анны Николаевны, третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора, Овчара Виктора Михайловича к Попандопуло Ирине Владимировне и Попандопуло Антону Юрьевичу, КФ АО СК «ТрансОйл» о солидарном возмещении ущерба, причиненного источником повышенной опасности, и морального вреда и по встречному иску Попандопуло Ирины Владимировны к Овчару Виктору Михайловичу и Курганевич Анне Николаевне о солидарном возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,
                                                       У С Т А Н О В И Л:

        Истец Курганевич А.Н. и третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца Овчар В.М. обратились в суд к ответчикам Попандопуло И.В. и Попандопуло А.Ю., КФ АО СК «ТрансОйл» с иском о солидарном возмещении материального ущерба, причиненного источником повышенной опасности в размере 364 084 тенге, о компенсации морального вреда в размере 500 000 тенге, затрат, связанных с оплатой услуг представителя в размере 100 000 тенге и уплаченной государственной пошлины в размере 4 567 тенге. В дальнейшем истец Курганевич А.Н. дополнила заявление и просила взыскать с ответчиков затраты, связанные с оценкой материального ущерба в размере 8 000 тенге и услугами нотариуса в размере 2027 тенге.

       Ответчик Попандопуло И.В. обратилась в суд со встречным иском к  Курганевич А.Н. и Овчару В.М. и просила взыскать с ответчиков солидарно в качестве возмещения имущественного вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия 774 275 тенге. В дальнейшем истица по встречному иску Попандопуло И.В. увеличила исковые требования и просила взыскать с ответчиков солидарно сумму в размере 1 248 910 тенге, а также в соответствии с требованиями статей 110 и 111 ГПК Республики Казахстан разрешить вопрос о возмещении судебных расходов: затрат, связанных с оплатой услуг представителя в размере 150 000 тенге и уплаченной государственной пошлины. 

         Данные гражданские дела объединены в одно производство для совместного рассмотрения.

          В судебном заседании представитель истца, ответчика по встречному иску Курганевич А.Н. – Струков Е. исковые требования своего доверителя поддержал в полном объеме и просил их удовлетворить. По существу пояснил, что 18 января 2014 года на пересечении ул. Калинина и пр. Республики в г. Темиртау произошло дорожно-транспортное происшествии (далее по тексту ДТП). Водитель Попандопуло А.Ю., управлявший автомобилем по доверенности  от Попандопуло И.В., двигаясь по пр. Республики со стороны пр. Строителей в сторону ТД «Экспресс», выезжая на перекресток, пересек стоп линию на запрещающий желтый сигнал светофора, нарушил пункт 5.6 ПДД Республики Казахстан и совершил столкновение с автомашиной  Ssang Yong Rexton 2004 года выпуска, госномер М 676 ATN, водитель которой Овчар В.М., управляющий автомобилем по доверенности от Курганевич А.Н., совершал маневр разворота на перекрестке.

          В результате автомобилю истицы причинен ущерб, который с учетом амортизационного износа составил 364 084 тенге. Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя Попандопуло А.Ю., управляющего автомашиной марки Toyota Land Cruiser Prado, 2003 года выпуска, госномер М 353 HYM, принадлежащей Попандопуло И.В.

          О данных фактах свидетельствуют материалы административного производства, постановление судьи специализированного административного суда г. Темиртау за № 3-277/14 от 20.02.2014 года о прекращении административного правонарушения в отношении Овчар В.М. и определение Апелляционной судебной коллегии Карагандинского областного суда. 

        Помимо имущественного ущерба истице причинен моральный ущерб, а именно нравственные и физические страдания, которые она оценивает в 500 000 тенге. На момент ДТП истица находилась в положении, и нервные переживания ей были противопоказаны, однако в результате  произошедшего ДТП из-за волнений у неё ухудшилось здоровье, что в результате выразилось в сложных родах. При этом представитель истицы не оспаривает тот факт, что на момент ДТП истица Курганевич А.Н. в автомашине с супругом не находилась.

         Встречные исковые требования представитель Курганевич А.Н. – Струков Е.  не признал, просил в их удовлетворении отказать, поскольку виновной стороной в ДТП истица считает Попандопуло А.Ю.
         Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца, ответчик по встречному иску Овчар В.М. в судебном заседании доводы, изложенные представителем Курганевич А.Н., поддержал, просил первоначальный иск удовлетворить, в удовлетворении встречного иска просил отказать, поскольку виновным в ДТП себя не считает. 
        Представитель ответчика, истца по встречному иску Попандопуло И.В. – Каримов К.Р. исковые требования Курганевич А.Н. не признал и просил в их удовлетворении отказать, встречные исковые требования поддержал в полном объеме и по существу пояснил, что Попандопуло И.В. на праве собственности принадлежит автомашина Toyota Land Cruiser Prado, 2003 года выпуска, госномер М 353 HYM. Представитель считает, что виновной стороной в ДТП является Овчар В.М., который совершил маневр разворота по линии пешеходного перехода, не доезжая перекрестка, т.е. нарушил пункт 8.12 ПДД, запрещающий разворот на пешеходных переходах и на перекрестках по линии тротуара. В связи с чем просит в соответствии с требованиями статей 917 и 931 ГК Республики Казахстан взыскать с водителя Овчар В.М. и собственника автомашины Ssang Yong Rexton 2004 года выпуска, госномер М 676 ATN Курганевич А.Н. в солидарном порядке затраты, связанные с восстановлением автомашины Попандопуло И.В. в размере 1 248 910 тенге, которые подтверждаются отчетом об оценке № 27 от 21 января 2014 года и бухгалтерскими документами, подтверждающими  фактические затраты по восстановлению автомашины. Представитель Каримов К.Р. также просил взыскать с ответчиков в пользу Попандопуло И.В. с каждого по 75 000 тенге в счет возмещения затрат, связанных с оплатой услуг представителя, и уплаченную государственную пошлину. 
         Ответчик Попандопуло А.Ю. и его представитель Каримов К.Р. исковые требования Курганевич А.Н. также не признали и просили в иске отказать, по тем основаниям, что виновным в ДТП считают Овчар В.М.

        Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика АО «Страховая компания «ТрансОйл» Нугиманов О.А. в судебном заседании пояснил, что действительно гражданско-правовая ответственность Попандопуло А.Ю. и Попандопуло И.В. была застрахована, однако в связи с тем, что данные лица не были признаны виновными в совершении ДТП, и ими не было сообщено о страховом случае, оснований для выплаты Курганевич А.Н. страховой суммы не имеется. 
        Свидетель Укитаев Б.М., являющийся помощником Дежурной части БДПП ОКП УВД г. Темиртау в судебном заседании пояснил, что по выезду на место ДТП было установлено, что водитель Овчар В.М. нарушил пункт 13.5 ПДД, а именно, совершая разворот на разрешающий сигнал светофора, не пропустил автомашину Попандопуло А.Ю, двигающуюся во встречном направлении. Также считает, что Овчар В.М. нарушил пункт 8.12 ПДД, а именно произвел разворот по линии пешеходного перехода, не доехав до перекрестка. По мнению свидетеля Попандопуло А.Ю. должен был закончить движение на желтый сигнал светофора в соответствии с требованиями пункта 5.6 ПДД.    
        Свидетель Ищенко Д.Ю.- старший государственный автоинспектор в судебном заседании пояснил, что  на место ДТП не выезжал, также считает, что Овчар В.М. совершил разворот по линии пешеходного перехода, не доехав до перекрестка.                                                    

        Исследовав письменные материалы дела, материалы дела об административном нарушении в отношении Овчар В.М., выслушав пояснения участников процесса и свидетелей, суд приходит к выводу, что исковые требований Курганевич А.Н. подлежат частичному удовлетворению, а встречные исковые требования Попандопуло И.В. подлежат оставлению без удовлетворения по следующим основаниям.

        В судебном заседании достоверно установлено, что 18 января 2014 года на пересечении ул. Калинина и пр. Республики в г. Темиртау произошло  ДТП с участием  автомашин марки Ssang Yong Rexton 2004 года выпуска, госномер М 676 ATN, принадлежащей Курганевич А.Н., под управлением водителя Овчар В.М. и Toyota Land Cruiser Prado, 2003 года выпуска, госномер М 353 HYM, принадлежащей Попандопуло И.В., под управлением Попандопуло А.Ю..  При этом Попандопуло А.Ю., двигаясь по пр. Республики со стороны пр. Строителей в сторону ТД «Экспресс», выезжая на перекресток, совершил столкновение с автомашиной под управлением Овчар В.М., в результате чего обоим автомашинам причинен материальный ущерб. 
        Далее судом установлено, что 18.01.2014 года в отношении Овчар В.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 468 ч.1 Кодекса Республики Казахстан. Постановлением судьи Специализированного административного суда г. Темиртау Кирилловой Е.А. № 3-277/14 от 20.02.2014 года, оставленным без изменения определением Апелляционной инстанции от 20 марта 2014 года, административное производство об административном правонарушении в отношении Овчар В.М. по данной статье прекращено за отсутствием в его деяниях состава административного правонарушения. 
         В отношении водителя Попандопуло А.Ю. вопрос о привлечении к административной ответственности не ставился.
Судом при обозрении видеозаписи данного ДТП было установлено, что водитель Попандопуло А.Ю., въезжая на перекресток, пересек стоп - линию на запрещающий желтый сигнал светофора, тем самым нарушив пункт 5.6 ПДД Республики Казахстан, который гласит, что водителям, которые при поднятии регулировщиком руки или включении желтого сигнала светофора в случаях, если режим работы светофорной сигнализации не обеспечивает мигание зеленого сигнала светофора непосредственно перед его включением, не могут остановиться, не прибегая к экстренному торможению, в местах определенных пунктом 5.5 ПДД РК, разрешается дальнейшее движение. 

Доказательств тому, что Попандопуло А.Ю. не имел возможности остановиться, не прибегая к экстренному торможению, при мигающем зеленом свете светофора, суду не представлено, кроме того, вышеуказанная норма закона не дает право водителю продолжить дальнейшее движении даже при необходимости экстренного торможения, поскольку светофор на данном перекрестке обеспечен миганием зеленого сигнала.

 Доводы представителя Каримова К.Р. и ответчика Попандопуло А.Ю. о том, что Овчар В.М. при повороте налево на разрешающий сигнал светофора обязан был уступить дорогу транспортным средствам, движущимся со встречного направления прямо или направо, в том числе и въезжающих на перекресток в соответствии с пунктом 5.6 Правил ДД, суд находит не состоятельными, поскольку, как указано выше, считает, что Попандопуло А.Ю. пересечение перекрестка произведено в нарушение пункта 5.6 ПДД РК.
 С доводами представителя Каримова К.Р. и ответчика Попандопуло А.Ю. в той части, что Овчар В.М. совершал разворот по линии пешеходного перехода, чем нарушил 8.12 ПДД, а потому вина сторон в данном ДТП подлежит признанию обоюдной, суд не может согласиться, поскольку из схемы ДТП усматривается, что Овчар В.М. произвел разворот на перекрестке, т.е. за линией пешеходного перехода. К показаниям свидетелей в данной части суд относится критически поскольку, они опровергаются схемой, составленной при выезде на место непосредственно после ДТП. Кроме того, суд считает заслуживающим внимания тот факт, что ДТП произошло в период, когда Овчар В.М. завершал маневр разворота на желтый сигнал светофора. 
  При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что виновником рассматриваемого ДТП является водитель Попандопуло А.Ю.

        Согласно ст. 917 ГК Республики Казахстан вред, причиненный неправомерными действиями имущественным или неимущественным благам, правам граждан, подлежит возмещению лицом, причинившим вред, в полном объеме.

         Из отчета об оценке № 29 и 27 от 21 января 2014 года усматривается, что стоимость восстановительного ремонта автомашины Ssang Yong Rexton 2004 года выпуска, госномер М 676 ATN составляет 364 084 тенге, а автомашины Toyota Land Cruiser Prado, 2003 года выпуска, госномер М 353 HYM 774 275 тенге. Данные стоимости указаны с учетом амортизационного износа.  

Часть 1 ст. 931 ГК Республики Казахстан предусматривает, что граждане, деятельность которых связаны с источником повышенной опасности для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силу или умысла потерпевшего.

Обязанность возмещения возлагается на гражданина, который владеет источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на любом другом законном основании (договоре имущественного найма, доверенности на право управления транспортным средством и т.п.)

В судебном заседании достоверно установлено, и сторонами не оспаривается, что Попандопуло А.Ю. управлял автомашиной марки Toyota Land Cruiser Prado, 2003 года выпуска, госномер М 353 HYM, принадлежащей Попандопуло И.В., на основании доверенности, а потому обязанность по возмещению материального ущерба причиненного Курганевич А.Н., подлежит возложению на виновника ДТП - Попандопуло А.Ю.. Собственник автомашины Попандопуло И.В. подлежит освобождению от обязанности по возмещению материального ущерба. 
Также подлежат оставлению без удовлетворения требования истца Курганевич А.Н. о взыскании в солидарном порядке материального ущерба с Карагандинского Филиала АО СК «ТрансОйл», поскольку филиал не является юридическим лицом, а потому не может являться ответчиком по настоящему иску.

        Что касается исковых требований истца Курганевич А.Н. в части возмещения морального вреда в размере 500 000 тенге, то они подлежат отказу удовлетворении по следующим основаниям.

         В соответствии со ст. 951 ГК РК моральный вред – это нарушение, умаление или лишение личных неимущественных благ и прав физических лиц, в том числе нравственные и физические страдания (унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, отчаяние, физическая боль, ущербность, дискомфортное состояние и т.п.) испытываемые (претерпеваемые, переживаемые) потерпевшим в результате совершенного против него правонарушения. Моральный вред возмещается причинителем при наличии вины причинителя.

         В силу части 4 статьи 951 ГК Республики Казахстан моральный вред, причиненный действиями, нарушающими имущественные права граждан, возмещению не подлежит, кроме случаев, предусмотренных законодательными актами.

         Истица Курганевич А.Н. требования в части возмещения морального вреда мотивирует тем, что несмотря на то, что в момент ДТП она в автомашине не находилась, она претерпела нравственные страдания и переживания, приведшие к срочным сложным родам.
        Однако, данные доводы истца не нашли своего подтверждения в судебном заседании, так как истцом не представлены доказательства, подтверждающий причинно-следственную связь между произошедшим 18.01.2014 года ДТП и ухудшением здоровья, приведшим к срочным родам в августе 2014 года, т.е. по истечении семи месяцев, тогда как в силу требований ст. 65 ГПК Республики Казахстан, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований или возражений.

       Таким образом, в судебном заседании достоверно установлено, что в результате произошедшего ДТП истцу Курганевич А.Н. вред здоровью причинен не был, имел место лишь материальный ущерб, причиненный  принадлежащему ей транспортному средству, а потому оснований для компенсации морального вреда не имеется.
       Принимая во внимание то, что судом не усмотрено виновных действий ответчика Овчар В.М. в рассматриваемом ДТП, то и оснований для удовлетворения встречных исковых требований Попандопуло И.В. о возмещении причиненного материального ущерба не имеется. 
       В силу требований ст. 111 ГПК Республики Казахстан истцу Курганевич А.Н. подлежат возмещению затраты, связанные с оплатой услуг представителя в размере 10% от удовлетворенной части иска, т.е.  в размере 36 408 тенге.
        Истцу по встречному иску Попандопуло И.В. затраты, связанные с оплатой услуг представителя,  возмещению не подлежат, поскольку в удовлетворении иска было отказано.ям, предусмотренным пунктом 2 ст. 108 настоящег
        Распределение судебных издержек между сторонами производится в соответствии с требованиями ст. 110 ГПК Республики Казахстан, а потому Курганевич А.Н. подлежит возврату государственная пошлина в размере 3 641 тенге и затраты, связанные с оплатой услуг нотариуса в размере 2037 тенге и оценкой ущерба в размере 8 000 тенге.
         На основании изложенного, руководствуясь статьями 217-221, 223 ГПК Республики Казахстан, суд

                                                    Р Е Ш И Л:

Исковые требования Курганевич Анны Николаевны удовлетворить частично.

Взыскать с Попандопуло Антона Юрьевича в пользу Курганевич Анны Николаевны возмещение материального ущерба в размере 364 084 (триста шестьдесят четыре тысячи восемьдесят четыре) тенге, затраты, связанные с оценкой, в размере 8 000 (восемь тысяч) тенге, с уплатой государственной пошлины в размере 3 641 (три тысячи шестьсот сорок одна) тенге, с уплатой услуг представителя в размере 36 408 (тридцать шесть тысяч четыреста восемь) тенге и услуг нотариуса в размере 2037 (две тысячи тридцать семь) тенге.

В удовлетворении исковых требований Курганевич Анны Николаевны в остальной части отказать.
В удовлетворении встречных исковых требований Попандопуло Ирины Владимировны к Овчару Виктору Михайловичу и Курганевич Анне Николаевне о солидарном взыскании возмещения материального ущерба в размере 1 248 910 (один миллион двести сорок восемь тысяч девятьсот десять) тенге  и судебных издержек отказать.

В силу требований ч. 1 ст. 235 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан решение суда первой инстанции вступает в законную силу по истечении срока на апелляционное обжалование, опротестование, если оно не было обжаловано или опротестовано.

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию Карагандинского областного суда через Темиртауский городской суд в течение 15 дней со дня вручения его копии.

Председательствующий:/подпись/

Копия верна.

Судья                                                                                                 Романюк А.В.

Справка:   Решение не вступило в законную силу.

Судья                                                                                                 Романюк А.В.

Справка:   Решение  вступило в законную силу «____»__________20___ года.

   Судья                                                                                                  Романюк А.В.
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