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Именем Республики Казахстан

Р Е Ш Е Н И Е
ЖЕТЫСУСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА АЛМАТЫ

в городе Алматы                                                              2 февраля 2015 года







В составе председательствующего: судьи Касабулатове К.Е., при секретаре судебного заседания  Кирсановой Т., с участием  истца Рыбченко И.В.,  рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску Рыбченко Ильи Викторовича к Виноградову Андрею Викторовичу о возмещении материального и морального ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, суд

УСТАНОВИЛ:

       Рыбченко И.В. обратился в суд с исковым заявлением к Виноградову А.В. о возмещении материального и морального ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, мотивируя свои требования тем, что 19 ноября 2013 года около 21 часов 35 минут водитель Виноградов А.В. управляя автомашиной марки «Митсубиси Паджеро» г.н. 254 DDA 02 по ул.Розыбакиева в северном направлении напротив дома № 51,выехал на полосу встречного движения и допустил столкновение с автомашиной марки «Тойота» г\н А 149 САР, под управлением водителя Лебедевой И.В., которая двигалась по ул.Розыбакиева в южном направлении .Затем от удара по инерции водитель автомашины марки «Митцубиси Паджеро» допустил столкновение с автомашиной марки «Ниссан Мистрал» г\н А 208 FEP, под управлением водителя Митяновой Т.Н. ,которая двигалась в попутном направлении. После чего произошло опрокидывание автомашины марки «Митсубиси Паджеро» и столкновение с автомашиной марки «Тойота Камри» г\н А 258 EZP под  управлением истца, что повлекло повреждение транспортного средства, причинившее материальный ущерб. Был составлен протокол об административном правонарушении. Виновником данного ДТП признан ответчик Виноградов А.В. Постановлением Специализированного межрайонного административного суда от 15 января 2014 года
Виноградов А.В.был
признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ст. 468 ч.1 КРК об АП и подвергнут административному взысканию в виде лишения права управления транспортным средством сроком на 9(девять) месяцев. Согласно отчета об оценке размера вреда причиненного имуществу в результате ДТП стоимость восстановительного ремонта автомобиля составила 810 187 тенге ( восемьсот десять тысяч сто восемьдесят семь тенге.) , 20 000 ( двадцать тысяч тенге) за производство экспертизы , 340 тенге отправка уведомлений, 7000 тенге (составление искового заявления у адвоката). Итого сумма причиненного материального ущерба составила -
837
527 (восемьсот тридцать семь тысяч пятьсот двадцать семь тенге). Сам неоднократно обращался к ответчику о добровольном возмещении причиненного  ущерба, однако ответчик всячески, под любым предлогом добровольно возмещать ущерб не желает . В связи с чем ему пришлось обратиться в суд с исковым заявлением. В результате данного ДТП ему причинены нравственные и физические страдания, выразившиеся в дискомфортном состоянии, до настоящего времени автомашина являлась единственным источником его дохода. На ремонт автомобиля нет денежных средств. Моральный вред  оценивает в 300 000( триста тысяч) тенге На основании изложенного, и в соответствии со ст. 931,932 ГК РК просит суд 1. Взыскать с ответчика Виноградова Андрея Викторовича в его пользу сумму материального ущерба в размере 837 527 (восемьсот тридцать семь тысяч пятьсот двадцать семь тенге) и сумму причиненного  морального ущерба в размере 300 тысяч ( триста тысяч ) тенге.

    В ходе судебного разбирательства, истец Рыбченко И.В., заявленные исковые требования поддержал в полном объеме и просил суд удовлетворить иск в полном объеме по обстоятельствам изложенным в исковом заявлении.

    Ответчик Виноградов А.В. в судебное  заседание не явился, хотя был извещен о дне и времени слушания дела, при этом документов, подтверждающих уважительность причин не явки в суд,  не представил. От него не поступало в суд заявлений о рассмотрении дела  в его отсутствие. С учетом  изложенного, суд считает возможным рассмотреть дело в   отсутствие ответчика, то есть в порядке заочного производства, на основании  заявления  истца и определения суда в соответствии  со  ст. ст. 260-264 ГПК Республики Казахстан.

    Суд, заслушав пояснения  истца,  исследовав материалы гражданского дела,  считает необходимым удовлетворить исковые требования истца  Рыбченко И.В. в части возмещения причиненного материального ущерба в результате ДТП .

     В соответствии со ст.219 ч.1 ГПК РК при вынесении решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены, и какие не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли заявленное требование удовлетворению.

     Оценивая представленные суду доказательства, установленные фактические обстоятельства дела, и применяя к ним нормы действующего законодательства, суд считает требование истца в части взыскания материального ущерба обоснованными и доказанными по следующим основаниям: 

    Согласно документов имеющихся в материалах гражданского дела автомашина марки «Тойота Камри» г\н А 258 EZP  принадлежит  истцу Рыбченко И.В.

В суде установлено , что 19 ноября 2013 года около 21 часов 35 минут водитель Виноградов А.В. управляя автомашиной марки «Митсубиси Паджеро» г.н. 254 DDA 02 по ул.Розыбакиева в северном направлении напротив дома № 51,выехал на полосу встречного движения и допустил столкновение с автомашиной марки «Тойота» г\н А 149 САР, под управлением водителя Лебедевой И.В., которая двигалась по ул.Розыбакиева в южном направлении .Затем от удара по инерции водитель автомашины марки «Митцубиси Паджеро» допустил столкновение с автомашиной марки «Ниссан Мистрал» г\н А 208 FEP, под управлением водителя Митяновой Т.Н. ,которая двигалась в попутном направлении. После чего произошло опрокидывание автомашины марки «Митсубиси Паджеро» и столкновение с автомашиной марки «Тойота Камри» г\н А 258 EZP под  управлением истца, что повлекло повреждение транспортного средства, причинившее материальный ущерб. 
Постановлением Специализированного межрайонного административного суда от 15 января 2014 года
Виноградов А.В.был
признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ст. 468 ч.1 КРК об АП и подвергнут административному взысканию в виде лишения права управления транспортным средством сроком на 9(девять) месяцев.
 Согласно отчета об оценке размера вреда причиненного имуществу в результате ДТП стоимость восстановительного ремонта автомобиля составила 810 187 тенге ( восемьсот десять тысяч сто восемьдесят семь тенге.) 
Суд принимает данные выводы оценки движимого имущества  в качестве относимого, допустимого и достоверного доказательства на основании ст.ст.67,68,70 ГПК Республики Казахстан.

При этом судом  принято во внимание, что оценщик  имеет государственную лицензию на занятие деятельностью по оценке имущества, а так же свидетельство об аккредитации на право проведения оценки размере вреда, причиненного имуществу потерпевшего в результате эксплуатации транспортного средства. 

Согласно ст.931 ч.1 ГК РК юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на любом другом законном основании (договоре имущественного найма, доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения компетентного органа о передаче источника и т.п.).

В связи с чем, суд приходит к выводу о взыскании с Виноградова  А.В. суммы в размере - 810187 тенге материального ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, в пользу истца Рыбченко  И.В.
При таких обстоятельствах и в соответствии с ч.1 ст.917 ГК РК вред (имущественный или неимущественный),причиненный неправомерными действиями (бездействием) имущественным или неимущественным благам и правам граждан и юридических лиц, подлежит возмещению лицом, причинившим вред в полном объеме.

Вместе с этим требования  истца Рыбченко И.В.  о взыскании  морального ущерба в размере  300000 тенге суд считает необоснованными и недоказанными по следующим основания:  

     Истцом Рыбченко И.В. не приведены доказательства причинения ему морального вреда действиями ответчика Виноградова А.В., а именно нарушение, умаление или лишение личных неимущественных благ и прав физических лиц, в том числе нравственные или физические страдании (унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, отчаяние, физическая боль, ущербность, дискомфортное состояние и т.п.), испытываемые (претерпеваемые, переживаемые) потерпевшим в результате совершенного против него правонарушения. 

При рассмотрении данного гражданского дела установлено, что действиями ответчика Виноградова А.В. совершившего ДТП нарушены имущественные права истца  Рыбченко И.В.
Согласно ст.951 ч.4 ГК Республики Казахстан моральный вред, причиненный действиями(бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, возмещению не подлежит.

Согласно ст.110 ГПК Республики Казахстан, за счет ответчика Виноградова А.В. следует возместить судебные расходы истца  по оплате за проведенную оценку в размере 20000 тенге ,340 тенге отправка уведомлении, 7000 тенге расходы связанные с составлением искового заявления и возврат государственной пошлины в размере  8500 тенге.

 На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.217-221,260 ГПК Республики Казахстан, суд

                                                      РЕШИЛ:

  Исковое заявление Рыбченко Ильи Викторовича к Виноградову Андрею Викторовичу о возмещении материального ущерба и морального вреда, причиненных дорожно-транспортным происшествием  -  удовлетворить частично.

     Взыскать с Виноградова Андрея Викторовича в пользу Рыбченко Ильи Викторовича сумму материального ущерба  в размере -  837527  тенге, а также расходы , связанные с оплатой государственной пошлины в размере - 8500  тенге.

     В части  взыскания морального вреда - отказать.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

     Ответчик вправе подать в суд, вынесший заочное решение, заявление об отмене решения в течение пяти дней с момента получения им копии решения.     
   Заочное решение может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке по истечении срока на подачу заявления об отмене этого решения, а в случае, если заявление подано, - в течение пятнадцати дней с момента вынесения судом первой инстанции определения об отказе в удовлетворении заявления в коллегия по гражданским дела суда города Алматы через Жетысуский  районный суд г. Алматы.

 Судья                                                                                    К.Е.Касабулатов



