Копия 

Дело №2-6572/11-15
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ   РЕСПУБЛИКИ   КАЗАХСТАН
« 04 » ноября 2015 года 



                              город Актау
Суд №2 г.Актау Мангистауской области в составе председательствующего судьи Байгожаева Б.Б., при секретаре судебного заседания Жебелхановой М.Ы., с участием истца Кочетковой Н.И., представителя третьего лица ГУ «Актауский городской отдел земельных отношений» - Арисбаевой Д.С. (доверенность от 07.10.2015 года), рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда №2 г.Актау Мангистауской области (зал судебного заседания №5), с использованием аудиофиксации гражданское дело по иску Кочетковой Нины Ивановны к Троицкой Светлане Вячеславовне, третьему лицу ГУ «Управление юстиции по г.Актау» о признании сделки купли-продажи состоявшейся, 

У С Т А Н О В И Л:

Истец Кочеткова Н.И. обратилась в суд с вышеназванным иском к ответчику Троицкой С.В., указав, что она на праве частной собственности имеет земельный участок за кадастровым номером 13-200-058-095 в ПК «Урожай», общей площадью 0,013 га., с целевым назначением «для садоводства», который купила посредством заключения договора купли-продажи от 20.04.2001 года. В мае 2002 года купила земельный участок №86 с кадастровым номером 13-200-058-096, площадью 0,0199 га, который граничит с ее земельным участком. Ответчик отказалась его возделывать и продала ей за 200 долларов США, что было эквивалентно по курсу 62 000 тенге. Однако, по причине отсутствия у ответчика на тот момент документов удостоверяющих личность, так же государственного акта на земельный участок не был готов. Государственный акт и решение Акима, на основании которого был предоставлен земельный участок, ответчик передала ей уже в конце сентября 2002 года, а она в свою очередь передала ответчику деньги, в присутствии свидетеля. После чего, она стала возделывать земельный участок и производить оплату за него. 
Оформить в установленном порядке договор купли-продажи, они так и не смогли. Поскольку с момента заключения между ними договора и передачи земельного прошло 13 лет в ином, кроме судебного порядка признать сделку состоявшейся не представляется возможным.
В связи с чем, руководствуясь ст.ст. 151, 153 и 406 Гражданского кодекса РК (далее – ГК РК), просила суд признать договор купли-продажи земельного участка за №86, кадастровый номер 13-200-058-096, площадью 0,0199 га, расположенного в ПК «Урожай» между ней и Троицкой С.В. от 20.05.2002 года состоявшейся. 
В судебном заседании истец Кочеткова Н.И. иск поддержала, в своих пояснениях привела доводы иска и просила суд удовлетворить иск в полном объеме. 
Ответчик Троицкая С.В. в судебное заседание не явилась, место нахождения ответчика суду не известны. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 135 ГПК РК, при неизвестности фактического места пребывания ответчика суд приступает к рассмотрению дела по поступлении в суд повестки или иного извещения, вызова с надписью, удостоверяющей их получение жилищно-эксплуатационной организацией, органом местного самоуправления, или соответствующим исполнительным органом по последнему известному месту жительства ответчика, или администрацией по последнему известному месту его работы.
В связи с чем, суд приступил к рассмотрению дела по поступлению в суд от аппарата Акима города Актау извещения о получении повестки по последнему известному месту нахождения ответчика. 

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований ГУ «Аппарат акима города Актау» Арисбаева Д.С. суду пояснила, что согласно архивным документам ГУ «Актауский городской отдел земельных отношений», ранее Троицкой С.В. проживавшей по адресу: г.Актау, 28 мкр-н, дом 35, кв. 29, на основании решения акима города Актау от 21.04.2000 года за №5136, был представлен в частную собственность земельный участок за кадастровым номером 13-200-058-096, расположенный по адресу: Мангистауская область, г.Актау, Потребительский кооператив «Урожай», участок 86. Сведениями о последующей передачи названного земельного участка истцу Кочетковой Н.И. не располагают. В связи с отсутствием в архивном фонде документов по данному земельному участку, каких-либо дополнительных документов, кроме как копии Акта на право собственности на земельный участок от 05.09.2000 года, представить не могут и разрешение спора оставила на усмотрение суда. 
Представитель третьего лица, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора ГУ «Управление юстиции города Актау», Уразова А., в суд не явилась, однако от нее 20.10.2015 года поступило заявление о рассмотрении дела без ее участия и оставлении разрешения дела на усмотрение суда, при этом в заявлении сообщает, что согласно сведений правового кадастра (государственная база данных «Регистр недвижимости») права на объект недвижимости (спорный земельный участок) никем не зарегистрированы, в этой связи в архивном фонде отсутствуют документы по земельному участку. В связи с чем, дело рассмотрено в порядке п.5 ст.187 ГПК РК без участия указанного выше лица. 

Суд, выслушав пояснения истца Кочетковой Н.И., представителя Арисбаевой Д.С., исследовав материалы дела, приходит к следующему выводу: 
Согласно ст. 8 ГПК РК, каждый вправе  обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых конституционных прав, свобод или охраняемых законом интересов, доказав при этом нарушение своих субъективных прав и законных интересов. 
Согласно ст.ст.15 и 65 ГПК РК,  каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Суд полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела и основывает процессуальное решение лишь на тех доказательствах, участие в исследовании которых на равных основаниях было обеспечено каждой из сторон.

Из представленного суду акта на право собственности на земельный участок от 05.09.2000 года установлено, что Троицкой С.В. проживавшей по адресу: г.Актау, 28 мкр-н, дом 35, кв. 29, на основании решения акима города Актау от 21.04.2000 года за №5136, был представлен в частную собственность земельный участок за кадастровым номером 13-200-058-096, расположенный по адресу: Мангистауская область, г.Актау, Потребительский кооператив «Урожай», участок №86.
Согласно ст.147 ГК РК, сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение и прекращение гражданских прав и обязанностей.

В силу п. 1 ст. 153 ГК РК, несоблюдение простой письменной формы сделки не влечет ее недействительности, но лишает стороны права в случае спора подтверждать ее совершение, содержание или исполнение свидетельскими показаниями. Стороны, однако, вправе подтверждать совершение, или исполнение сделки письменными или иными, кроме свидетельских показаний, доказательствами.
В соответствии с п. 2 ст.235 ГК РК, право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества.  
В данном случае истец мотивирует свои требования тем, что ответчик в свое время отказалась возделывать спорный земельный участок и продала ей за 200 долларов США, что было эквивалентно по курсу 62 000 тенге, однако ввиду непреодолимых обстоятельств не смогли оформить сделку надлежащим образом. 
Между тем, в нарушение вышеуказанных норм и в подтверждение своих доводов Кочетковой Н.И. не представлены суду относимые, допустимые и достоверные доказательства относительно своих требований о признании сделки по купле-продаже земельного участка состоявшейся. 
Согласно п.2 ст.154 ГК, если сделка, требующая нотариального удостоверения, фактически исполнена сторонами или одной из сторон, по своему содержанию не противоречит законодательству и не нарушает прав третьих лиц, суд по заявлению заинтересованной стороны вправе признать сделку действительной. В этом случае последующее нотариальное удостоверение сделки не требуется. 
Однако, истцом не представлены правоустанавливающие документы на спорный земельный участок. А наличие у истца идентификационного документа (Акт на право собственности на земельный участок от 05.09.2000 года) на спорный земельный участок и квитанций по оплате «за полив» участка, суд находит не достаточным для удовлетворения требований истца.
Более того, согласно п.2 ст. 118 ГК РК, право собственности на имущество у приобретателя возникает с момента его государственной регистрации в уполномоченном органе. 
Однако в данном случае установлено, что в регистрирующем органе право собственности на объект недвижимости (спорный земельный участок) за кем-либо не зарегистрирован.

При таких фактических обстоятельствах, установленных в судебном заседании, суд приходит к выводу о несостоятельности иска Кочетковой Н.И. о признании сделки состоявшейся и необходимости отказа в его удовлетворении. 

Учитывая требования ст.110 ГПК РК, в пользу истца не подлежат взысканию судебные расходы. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 217-221, 110 ГПК Респуб​лики Казахстан, суд
Р Е Ш И Л :
В удовлетворении иска Кочетковой Нины Ивановны к Троицкой Светлане Вячеславовне, третьему лицу ГУ «Управление юстиции по г.Актау» о признании сделки купли-продажи состоявшейся – отказать. 

Решение может быть опротестовано прокурором, обжаловано сторонами и другими лицами, участвующими в деле, а также лицами в отношении прав и обязанностей которых суд принял решение, с соблюдением требований статей 334, 335 ГПК Республики Казахстан, в течение 15 дней, со дня его вручения, в апелляционную судебную коллегию Мангистауского областного суда, через суд № 2 города Актау Мангистауской области.
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Байгожаев Б.Б.
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СПРАВКА:  Решение суда не вступило в законную силу:

 «____»________________ 2015 года.
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