

[image: ][image: ][image: ]
УБИЙСТВО, СОВЕРШЕННОЕ ПРИ ПРЕВЫШЕНИИ МЕР, НЕОБХОДИМЫХ ДЛЯ ЗАДЕРЖАНИЯ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ

	Применения уголовного законодательства по делам о преступлениях, предусматривающих уголовную ответственность за Убийство, совершенное при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление  предусмотрено в ст.103 УК РК.
	Так, приговором Сандыктауского районного суда Акмолинской области от 27 декабря 2016 года К. осужден по ст.103 УК РК к 1 году 6 месяцам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
	Приговором суда К. признан виновным в том, что 2 июня 2016 года он около двух часов ночи, находясь в помещении магазина Даяна», принадлежащего ему на праве совместной собственности с супругой К. и, расположенного в двухквартирном доме в селе Каменка Сандыктауского района, осуществляя его охрану в ночное время, обнаружил, что с оконного проема магазина «Людмила», расположенного во второй половине указанного дома, и принадлежащего гражданке Ж., сорвана металлическая решетка. С целью предотвращения преступных действий неизвестного лица и его задержания, пройдя к надворным постройкам, расположенным за магазинами, К. начал вести наблюдение за действиями правонарушителя, где увидел, что неизвестный покинул через оконный проем помещение магазина «Людмила» и перелез через деревянное ограждение, разделяющее территорию двух магазинов, прошел к оконному проему магазина «Даяна». Считая, что действия неизвестного ему лица направлены на совершение кражи из его магазина, с целью его задержания, подсудимый подошел к нему со стороны спины. Неизвестный, который впоследствии был опознан К., как житель села Каменка Д., обернувшись, нанес подсудимому имеющимся у него в руках металлическим гвоздодером удар в область Приговором суда К. признан виновным в том, что 2 июня 2016 года он около двух часов ночи, находясь в помещении магазина Даяна», принадлежащего ему на праве совместной собственности с супругой К. и, расположенного в двухквартирном доме в селе Каменка Сандыктауского района, осуществляя его охрану в ночное время, обнаружил, что с оконного проема магазина «Людмила», расположенного во второй половине указанного дома, и принадлежащего гражданке Ж., сорвана металлическая решетка. С целью предотвращения преступных действий неизвестного лица и его задержания, пройдя к надворным постройкам, расположенным за магазинами, К. начал вести наблюдение за действиями правонарушителя, где увидел, что неизвестный покинул через оконный проем помещение магазина «Людмила» и перелез через деревянное ограждение, разделяющее территорию двух магазинов, прошел к оконному проему магазина «Даяна». Считая, что действия неизвестного ему лица направлены на совершение кражи из его магазина, с целью его задержания, подсудимый подошел к нему со стороны спины. Неизвестный, который впоследствии был опознан К., как житель села Каменка Д., обернувшись, нанес подсудимому имеющимся у него в руках металлическим гвоздодером удар в область.
	По апелляционным жалобам стороны защиты в интересах осужденного, в которых указывалось, что в действиях осужденного К. отсутствует состав инкриминируемого деяния по ст.103 УК, поскольку при причинении вреда здоровью Д. он действовал в состоянии необходимой обороны и не превысил ее пределов, приговор суда был рассмотрен судебной коллегией по уголовным делам Акмолинского областного суда 23 февраля 2017 года.
	Постановлением судебной коллегии приговор Сандыктауского районного суда Акмолинской области от 27 декабря 2016 года в отношении К. был изменен.
	Назначенное ему по ст.103 УК РК наказание в виде 1года 6 месяцев лишения свободы изменено на ограничение свободы на тот же срок. 
Установлен за осужденным пробационный контроль и возложены на него обязанности: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, в свободное от работы время не покидать и не выезжать в другие местности без разрешения специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного. 
На основании п.п.1 п.3 ст.2 Закона Республики Казахстан от 13 декабря 2016 года «Об амнистии в связи с двадцатипятилетнем Независимости Республики Казахстан» К. освобожден от назначенного наказания.
В постановлении коллегия указала, что выводы суда о виновности К. в совершении инкриминируемого преступления, при изложенных в приговоре обстоятельствах, основаны на исследованных в судебном заседании доказательствах, анализ которых приведен в описательно-мотивировочной части приговора, соответствуют фактическим обстоятельствам дела и им дана надлежащая правовая оценка с точки зрения относимости, допустимости и достоверности.
Доводы защиты о том, что в действиях осужденного отсутствует состав инкриминируемого деяния, поскольку он не хотел задерживать Д., а действовал в состоянии необходимой обороны и не превысил ее приделов, а также доводы о том, что не представлено достаточных и достоверных доказательств виновности К., коллегия считает подлежащими отклонению, в связи с тем, что в ходе допроса в качестве подозреваемого 2 июня 2016 года К. в присутствие защитника-адвоката показал, что когда он увидел мужчину, перелезшего со стороны магазина «Людмила» и подошедшего к оконному проему его магазину, он направился к этому мужчине с целью предотвращения кражи и его задержания. Данные обстоятельства подтверждаются показаниями свидетеля Ж. о том, что к ней позвонил К. и сообщил, что из ее магазина совершена кража, и он задержал преступника. После того, как она приехала к магазину, К. сказал ей, что он поймал Д. после того, как тот совершил кражу из ее магазина.
Свидетель Д. показал о том, что к нему позвонил К. и сообщил о том, что поймал вора возле своего магазина. 
По мнению коллегии, суд первой инстанции, верно, положил данные показания в основу приговора.
Кроме того, после прекращения активных действий со стороны Д., осознавая, что причиняет телесные повреждения, К. продолжал наносить ему удары в жизненно важный орган - в голову, что согласно заключению судебно медицинской экспертизы состоит в прямой причинной связи со смертью Д.. 
Вместе с тем, судом при вынесении приговора нарушены требования ч.1 ст. 55 УК запрещающей назначать наказание в виде лишения свободы при наличии альтернативных санкций за совершение преступления небольшой и средней тяжести в случае, когда лицо добровольно возместило имущественный ущерб, загладило моральный и иной вред, причиненный преступлением.
Представитель потерпевшего Б. в ходе судебного заседания апелляционной инстанции показала, что К. в самом начале досудебного расследования добровольно ущерб возмещен, претензий к нему не имеет. 
В связи с тем, что преступление, предусмотренное ст. 103 УК относится к категории преступлений средней тяжести, в санкции которой имеется альтернативная мера наказания в виде ограничения свободы, коллегия посчитала необходимым назначенное К. наказание в виде одного года шести месяцев лишения свободы изменить на ограничение свободы на тот же срок с установлением пробационного контроля.
В соответствии со ст.2 п. 3 п.п.1 Закона Республики Казахстан «Об амнистии в связи с двадцатипятилетием Независимости Республики Казахстан» от 13 декабря 2016 года, освобождаются от наказания лица, осужденные за преступления средней тяжести, не подпадающие под действие пункта 2 настоящей статьи отбывающие наказание, не связанное с лишением свободы, и находящиеся под пробационным контролем, в связи с чем, осужденные подлежат освобождению от основного наказания в виде ограничения свободы.

Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 

Адам өлтiру қылмыс жасаған адамды ұстап алу үшiн қажеттiшаралар шегінен шығу кезiнде жасалған

     Қылмыс жасаған адамды ұстап алу үшiн қажеттiшаралар шегінен шығу кезiнде жасалған адам өлтiру
қылмыстық жауаптылықты көздейтін істер бойынша қылмыстық заңнаманы қолдану ҚР ҚК-нің 103- бабы бойынша сараланады.	
	Осылайша, Ақмола облысы Сандықтау аудандық сотының 2016 жылғы 27 желтоқсандағы үкімімен К. ҚР ҚК-нің 103-б. бойынша 1 жыл 6 айға жазаны жалпы режимдегі түзету колониясында өтеумен бас бостандығынан айыруға сотталған.
	Соттың үкімімен К. 2016 жылғы 2 маусым шамамен түнгі сағат екіде Сандықтау ауданының Каменка ауылында екі пәтерлік үйде орналасқан және К. жұбайымен бірлескен меншік құқығына оған тиесілі «Даяна» дүкенінің үй-жайында бола отырып, түнгі уақытта оның күзетілуін жүзеге асырып, аталған үйдің екінші жартысында орналасқан және азаматша Ж. тиесілі «Людмила» дүкенінің терезе ойығынан металл торы жұлынғанын анықтағаны үшін айыпты деп танылған. Беймәлім тұлғаның қылмыстық әрекеттерін болдырмау және оны ұстау мақсатында, дүкендердің артында орналасқан аула құрылыстарына өтіп, К. құқық бұзушының әрекеттеріне бақылау жүргізе бастады, мұнда ол беймәлім тұлғаның «Людмила» дүкенінің үй-жайын терезе ойығы арқылы тайып, екі дүкеннің аумағын бөлетін ағаш дуалдан асып түсіп, «Даяна» дүкенінің терезе ойығына өткенін көрді. Оған беймәлім тұлғаның әрекеттері оның дүкенінен ұрлық жасауға бағытталған деп санап, оны ұстау мақсатында, сотталушы оған арқа жағынан жақындады. Ақырында К. Каменка ауылының тұрғыны Д. ретінде танылған беймәлім тұлға бұрылып, сотталушыға оның қолында болған металл шеге суырғышпен бас пен оң қол тұсына соққы жасады, бұның салдарынан соңғысы жерге құлады. Күрес кезінде, Д. көмекке «Русланды» шақырғанын естіп, К. қорғана бастады және Д. металл шеге суырғышты жұлып алып, онымен соңғының бас тұсына және дененің түрлі бөліктері бойынша бірнеше рет соққы жасаған, осының салдарынан Д. оны бұдан былай соқпауды өтініп, жерге құлады. Содан кейін сотталушы К. өзінің дүкенінің үй-жайына өтіп, содан жұбайы мен азаматша Ж. қоңырау шалып, оларға ұрлық туралы хабарлап, және Д. қайтып келді, ол жерден атып тұрып, К.-ға бас салуға тырысты, оған соңғысы құқық бұзушыны ұстау мақсатында, Д.-ны ұстау үшін қажетті рұқсат етілген, ұсталатын тұлғаның жасаған қылмысының қоғамдық қауіп сипатына және дәрежесіне, ұстау мән-жайларына айқын сай келмейтін шаралардан асып және оны сезіне отырып, қажеттіліксіз айқын шамадан тыс, жағдайдан туындамайтын зиян келтіре отырып, соңғының қарсылығын баса отырып, оған өлім келтіру мүмкіндігін алдын ала болжап, осы салдардың болуына жол беріп, қасақана, оның қолында бар металл шеге суырғышпен Д.-ға өмірге маңызды органдарына көптеген соққы жасауды жалғастырып, келесі дене жарақаттарын келтірді: оң және сол желке бөліктерінің және самай мен төбенің шашыраңды майда қан құйылумен (жұмсақ ми қабығының астыңда) жабық бас сүйек-ми жарақаты, төбе және желке тұсындағы бастың шашты бөлігінің жарақаттанған жарасы, төбе-желке тұсындағы бастың шашты бөлігінің жұмсақ тканьдарына қан құйылу, олар өлікті сотмедициналық сараптама сарапшысының қорытындысына сәйкес төбе-желке тұсына травматикалық ықпал етумен қатты доғал заттың локальды әрекет (соққы) нәтижесінде пайда болған және өмір үшін қауіп сипаты бойынша денсаулыққа ауыр зиян ретінде сараланады және қаза болуымен және Д.-нің өліміне әкелген тікелей себепті байланыста тұр.
Сотталғанның мүддесінде қорғау тарпының сотталған К.-ның әрекеттерінде ҚР ҚК-нің 103-б. бойынша тағылған әрекет құрамы жоқ, себебі Д.-нің денсаулығына зиян келтірген кезде ол қажетті қорғаныс жағдайында әрекет еткенін және оның шегінен артық кетпегенін көрсететін апелляциялық шағымдары бойынша сот үкімі Ақмола облыстық сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасымен 2017 жылғы 23 ақпанда қаралған болатын. 
Сот алқасының қаулысымен Ақмола облысы Сандықтау аудандық сотының 2016 жылғы 27 желтоқсандағы К.-ға қатысты үкім өзгертілген болатын. 
ҚР ҚК-нің 103-б. бойынша оған 1 жыл 6 айға бас бостандығынан айыру түріндегі тағайындалған жаза дәл сол мерзімге бостандықты шектеуге өзгертілген.
Сотталғанға пробациялық бақылау белгіленген және оған міндеттер жүктелген: тұрғылықты мекенжайды, сотталғанның тәртібіне бақылауды жүзеге асыратын мамандандырылған мемлекеттік органға хабарламай жұмыс орнын өзгертпеу, жұмыстан бос уақытта сотталғанның тәртібіне бақылауды жүзеге асыратын мамандандырылған мемлекеттік органның рұқсатынсыз басқа жерлерге бармау және шықпау.
Қазақстан Республикасының 2016 жылғы 13 желтоқсандағы «Қазақстан Республикасы Тәуелсіздігінің жиырма бес жылдығына байланысты рақымшылық жасау туралы» Заңының 2-б. 3-т. 1-т. негізінде К. тағайындалған жазадан босатылған. 
Қаулыда алқа К.-ның тағылған қылмыс жасауда айыптылығы туралы соттың қорытындылары үкімде баяндалған мән-жайлар барысында сот отырысында зерттелген дәлелдемелерге негізделген, олардың талдауы үкімнің сипаттамалық-уәждеу бөлігінде келтірілген, істің нақты мәнжайларына сай келеді және оған қатыстылық, рұқсат етушілік пен дәйектілік тарапынан тиісті құқықтық баға берілген деп көрсетті.
Сотталған Д.-ны ұстағысы келмеген, қажетті қорғаныс жағдайында әрекет еткен және оның шегінен шықпағандықтан, сотталғанның әрекетінде тағылған әрекет құрамының жоқтығы туралы қорғау тарапының дәлелдерін, сондай-ақ К.-ның айыптылығы туралы жеткілікті және дәйекті дәлелдемелердің ұсынылмағаны туралы дәлелдерін алқа қабылдамауға жатады деп санайды, себебі 2016 жылғы 2 маусымында қорғаушыадвокаттың қатысуымен күдікті ретінде К.-дан жауап алған кезде ол «Людмила» дүкенінің жағынан асып түскен және оның дүкенінің терезе ойығына жақындаған ер адамды көрген кезде ол осы ер адамға ұрлықты болдыртпау және оны ұстау мақсатында бет алдым деп көрсеткен. Бұл мәнжайлар куә Ж.-ның оған К. қоңырау шалып, оның дүкенінен ұрлық жасалды және ол қылмыскерді ұстады деп хабарлағаны туралы айғақтарымен расталады. Ол дүкеніне келгеннен кейін К. оған Д. оның дүкенінен ұрлық жасағаннан кейін ол оны ұстағаны туралы айтқан. 
Куә Д. оған К. қоңырау шалды және өзінің дүкенінің қасында ұры ұстағаны туралы хабарлады деп көрсетті. 
Алқаның пікірі бойынша, бірінші сатыдағы сот берілген айғақтарды үкімнің негізіне дұрыс салған.
Сонымен қатар Д.-нің тарапынан белсенді әрекеттер тоқтағаннан кейін дене жарақаттарын келтіретінін сезіне отырып, К. оған өмірге маңызды орган – басқа соққы жасауды жалғастырған, бұл сот-медициналық сараптама қорытындысына сәйкес Д. өлімімен тура себепті байланыста тұр. 
Оған қоса үкімді шығарған кезде сот ҚР ҚК-нің 55-б. 1-б. бас бостандығынан айырудан гөрі онша қатаң емес жазаның негізгі түрі көзделсе, онша ауыр емес немесе ауырлығы орташа қылмыс жасағаны үшін соттау кезінде, қылмыспен келтірілген мүліктік залалды адам өз еркiмен өтеген, моральдық және өзге зиянды қалпына келтірген жағдайда бас бостандығынан айыру түріндегі жазаны тағайындауды тыйым салатын талаптарды бұзған. 
Жәбірленушінің өкілі Б. апелляциялық сатыдағы сот отырысының барысында К. сотқа дейінгі тергеудің басынан зиянды өз еркімен өтеген, оған кінә қоймайтынын көрсеткен.
ҚР ҚК-нің 103-б. көзделген қылмыс санкциясында бас бостандығын шектеу түріндегі жазаның балама шарасы бар ауырлығы орташа қылмыстар санатына жататындықтан, алқа К.-ға бір жыл алты айға бас бостандығынан айыру түріндегі тағайындалған жазаны дәл сол мерзімге пробациялық бақылауды белгілеумен бас бостандығынан шектеуге өзгерту қажет деп санады. 
Қазақстан Республикасының 2016 жылғы 13 желтоқсандағы «Қазақстан Республикасы Тәуелсіздігінің жиырма бес жылдығына байланысты рақымшылық жасау туралы» Заңының 2-б. 3-т. 1-т. сәйкес осы бапсың 2-т. күші қолданылмайтын, ауырлығы орташа қылмыстар үшін сотталған бас бостандығынан айырумен байланысты емес жазасын өтеп жатқан және пробациялық бақылаудағы адамдар жазадан босатылады, осыған орай сотталғандар негізгі жазадан бас бостандығын шектеу түріндегі босатуға жатады.
Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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