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УБИЙСТВО СОВЕРШЕННОЕ ПРИ ПРЕВЫШЕНИИ ПРЕДЕЛОВ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ
	Применение уголовного законодательства по делам о преступлениях, предусматривающих уголовную ответственность за убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны предусмотренно по ст. 102 УК РК№
	Статья 102 УК РК устанавливает ответственность за убийство при смягчающих обстоятельствах - убийство при превышении пределов необходимой обороны.
	Превышение пределов необходимой обороны – это умышленные действия, явно не соответствующие характеру и опасности посягательства. Это означает, что обороняющийся сознательно прибегнул к защите такими способами и средствами, которые очевидно не отвечали ни характеру опасности, ни его реальным возможностям по отражению посягательства.
	Верховный Суд РК обращает внимание на то, что суды должны отграничивать убийство, при превышении пределов необходимой обороны от таких же деяний, совершенных в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, имея в виду, что при превышении пределов необходимой обороны подсудимый, причиняя вред нападающему, руководствуется стремлением обеспечить защиту от общественно опасного посягательства, тогда как для преступлений, совершенных в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, характерно причинение вреда потерпевшему именно под влиянием такого волнения (физиологического эффекта), а не с целью защиты. Если обороняющийся превысил пределы необходимой обороны и при этом находился в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, то его деяния надлежит квалифицировать как убийство при превышении пределов необходимой обороны. Еще одним признаком, отличающим указанные преступления друг от друга, является то, что при убийстве с превышением пределов необходимой обороны состояние сильного душевного волнения может отсутствовать.
	Данное преступление считается оконченным с момента наступления смерти нападающего, т.е. по конструкции состав ст. 102 УК – материальный. Объективная сторона рассматриваемого преступления характеризуется действиями, выразившимися в превышении пределов необходимой обороны, в результате совершения которых наступила смерть потерпевшего.
	По конструкции объективной стороны состав преступления материальный. Преступление окончено с момента наступления смерти потерпевшего. Главным конструкционным признаком объективной стороны является обстановка совершения преступления - ситуация необходимой обороны.Превышением пределов необходимой обороны признается явное несоответствие защиты характеру и степени общественной опасности посягательства, в результате чего посягающему причиняется явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред. Такое превышение влечет за собой уголовную ответственность лишь в случаях умышленного причинения вреда.
	Не является превышением пределов необходимой обороны причинение вреда лицу, посягающему на жизнь человека, либо при отражении иного посягательства сопряженного: с применением или попыткой применения оружия либо иных предметов или средств, использование которых представляет угрозу жизни или здоровью обороняющегося или других лиц; с насилием, опасным для жизни или здоровья обороняющегося или других лиц, либо с непосредственной угрозой такого насилия; с противоправным насильственным вторжением в жилище или иное помещение.
	Решая вопрос о наличии или отсутствии признаков превышения пределов необходимой обороны следует учитывать не только соответствие или несоответствие средств защиты и нападения, но и характер опасности, угрожавшей оборонявшемуся, его силы и возможности по отражению посягательства, а также все иные обстоятельства, которые могли повлиять на реальное соотношение сил посягавшего и защищавшегося(количество посягавших и оборонявшихся, их возраст, физическое развитие, наличие оружия, место посягательства и т.д.).
	Субъективная сторона убийства при превышении пределов необходимой обороны характеризуется прямым или косвенным умыслом. Виновный осознает, что, обороняясь от общественно опасного посягательства, сам совершает противоправное деяние, предвидит возможность или неизбежность причинения смерти посягающему и желает (прямой умысел) либо сознательно допускает ее наступление или относится к ней безразлично (косвенный умысел). Умысел при таком убийстве всегда внезапно возникший. Лишение жизни при превышении пределов необходимой обороны по неосторожности не влечет уголовной ответственности.
	Обязательным признаком субъективной стороны рассматриваемого преступления является правомерный мотив и цель – защита себя или других лиц либо охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства.
	Субъект преступления - любое физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. 
Должностное лицо, совершившее убийство с превышением пределов необходимой обороны, несет ответственность по ст. 102 УК. Дополнительная квалификация по статье 362 УК РК в данном случае не требуется, хотя данное лицо и подверглось нападению в связи с исполнением им своих служебных обязанностей.
По этой же статье несут ответственность военнослужащие, совершившие убийство при превышении пределов необходимой обороны во время защиты от посягательств в момент исполнения ими воинских обязанностей.
Изучены приговора в отношении двух женщин, одно рассмотренное на государственном языке Хромтауским районным судом Актюбинской области, второе Сандыктауским районным судом Акмолинской области.
Субъектами обоих преступлений являлись ранее не судимые женщины, обе имеющие постоянное местожительство, одна 1979 года рождения, жительница сельской местности, имеющей среднее образование, семейной, работающей продавцом продуктового магазина, превысив пределы необходимой обороны, путем нанесения ножевого ранения, лишила жизни мужа. 
Вторая 1959 года рождения, жительница поселка, имеющей 8 классов образования, не состоящей в браке, не работающей, превысив пределы необходимой обороны, путем нанесения ножевого ранения, лишила жизни сожителя.
Изучение данных судебных актов показало, что в обоих случаях в одном муж, в другом сожитель находились в состоянии алкогольного опьянения и были инициаторами конфликтов и в дальнейшем лицами, способствовавшими совершению преступления. И в результате их неправомерных действий, в первом случае жена, во втором случае сожительница оказались в роли защищающихся, однако в обоих случаях путем применения ножей, превысили пределы необходимой обороны и лишили жизни людей, с которыми проживали продолжительное время.
Причиной и условием совершения данного преступления, явилось нахождение потерпевших в состоянии алкогольного опьянения, которые под действием спиртного инициировали сначала конфликт, затем оказали психологическое и физическое давление на подсудимых, которые оказавшись под психологическим и физиологическим давлением со стороны потерпевших, превысив пределы необходимой обороны, совершили убийство.
Приговором Хромтауского районного суда Актюбинской областиот 30.06.2015 года,осужденаЕрмуханова А.Б., по ст. 102 УК РК к 1 году ограничения свободы. 
Приговором Сандыктауского районного судаАкмолинской области от 26 февраля 2015 года, в согласительном производстве, осуждена Сенина М.Г., по ст. 102 УК РК к 2 годам ограничения свободы. 
При наличии аналогичных обстоятельств совершенных преступлений, судья Сандыктауского районного суда Л.Д.Сексенбаева, не учла требования ст. 55 ч.3 УК РК, где по делам ускоренного досудебного расследования, а также по делам, по которым выполнены все условия процессуального соглашения, срок или размер наказания за совершенное уголовное правонарушение не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части кодекса РК.
Согласно ст.397 ч.1 УПК описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание уголовного правонарушения, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов и последствий преступления. В приговоре приводятся доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого.
Согласно п.18 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О судебном приговоре» приводя доказательства, суд не должен ограничиваться перечислением и приведением их содержания, он обязан сделать всесторонний анализ доказательств в отношении каждого подсудимого, указать, какие обстоятельства подтверждают эти доказательства, а какие опровергают.
Вместе с тем в большинстве случаев близкие родственники погибших признаны представителями потерпевших или законными представителями потерпевших. Хотя по правилам ст.71 ч.11 УПК РК каждый из них является потерпевшим по делу, а не представителем. Так в соответствии со ст,71 ч.11 УПК РК по делам о преступлениях, последствием которых явилась смерть лица, права потерпевшего, предусмотренные настоящей статьей, осуществляют близкие родственники умершего. Если на предоставление прав потерпевшего претендуют несколько лиц, которым преступлением причинен моральный вред в связи с гибелью их родственников, все они могут быть признаны потерпевшими либо по соглашению между ними один из них.
Например, приговором Хромтауского районного суда Актюбинской области от 30.06.2015 года, осуждена Е.А.Б., по ст. 102 УК РК к 1 году ограничения свободы. Погибшим былТ.Ж. Ж., а его брат Н.Ж.Т., признан представителем потерпевшего, хотя должен Например, приговором Хромтауского районного суда Актюбинской области от 30.06.2015 года, осуждена Ермуханова А.Б., по ст. 102 УК РК к 1 году ограничения свободы.Погибшим былТуремуратов Жаскайрат Жаксылыкович, а его брат Н.Ж.Туремуратов, признан представителем потерпевшего, хотя долженбыть потерпевшим быть потерпевшим.
	Суды назначают наказания с учетом общественной опасности преступлений, смягчающих и отягчающих уголовную ответственность обстоятельств, данных о личности осужденных, а также мнения потерпевших.
В случаях назначения наказания, не связанного с лишением свободы, судами не всегда выполнены требования ст.380 ч.1 п.4) УПК РК, а именно не указана в резолютивной части приговора обязанность осужденных явиться в десятидневный срок после вступления приговора в законную силу в уполномоченный государственный орган для постановки на учет.
Необходимо четко отграничивать убийство, при превышении пределов необходимой обороны от умышленных убийств.
Судам необходимо строго соблюдать требования закона к структуре и содержанию судебного приговора, а именно исследовать все собранные по делу доказательства, давать им оценку и мотивировать принятое решение, не ограничиваясь лишь перечислением имеющихся письменных доказательств и простым изложением показаний свидетелей и других участников процесса.
При рассмотрении дел ускоренного досудебного расследования, а также по делам, по которым выполнены все условия процессуального соглашения, судам следует строго выполнять требования ст. 55 ч.3 УК РК, соблюдение сроков и размеров назначения наказания.
Также судам необходимо строго соблюдать требования закона в части признания близких родственников погибшего потерпевшими по делу, а не представителями потерпевшего.
В случаях назначения наказания, не связанного с лишением свободы, судам необходимо строго выполнять требования закона, а именно в резолютивной части приговора указывать обязанность осужденных явиться в десятидневный срок после вступления приговора в законную силу в уполномоченный орган по месту жительства для постановки на учет, а также последствия неисполнения возложенных судом обязанностей.

Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 



Қорғаныс кезінде қажетті сақтану нормаларын асыра пайдалану нәтижесінде кісі өлімі

	Қорғаныс кезінде қажетті сақтану нормаларын асыра пайдалану нәтижесінде кісі өлімі туралы қылмыстық істер бойынша ҚР ҚК-нің 102-бабында белгіліенген.
	ҚР ҚК-нің 102-бабы жеңілдетілген жағдайда кісі өлімі үшін жауапкершілік белгілейді – қажетті қорғаныс шегін асыра сілтегендегі кісі өлімі.
	Қажетті қорғаныс шегін асыра сілтеу–бұл ұрымталдылықтың қауіптілігі мен сипатына мүлдем сәйкес келмейтін қасақана жасалған әрекет. Бұл қорғанушының осындай әдіс пен тәсілдеріне саналы түрде барғанын, ұрымталдықтың алдын алудың ақиқаттық мүмкіндіктерге,не қауіпсіздік сипатына сәйкес еместігін білдіреді.
	ҚР Жоғарғы Сотыкенеттен болған ішкі толқу,яғниқажетті қорғаныс шегін асыра отырып,сотталушы шабуыл жасаушыға зиян келтіре отырып,қоғамдық қауіпті ұрымталдықтан қорғануды басшылыққа алып,ішкі жан дүниесінің қатты толқуынан (физиологиялық эффект)болған қылмысты,алайда қорғану мақсатында емес, қажетті қорғаныс шегін асыра сілтеу кезінде кісі өлімі болған қылмысты шектеуге назар аударады.
	Егер қорғанушы қажетті қорғаныс шегін асырса және кенеттен болған ішкі жан дүниесінің толқуы жағдайында болса,онда оның әрекетін қажетті қорғаныс шегін асыру деп бағалауға болады. Осы қылмысты бір-бірінен ажырату белгісінің бірі – қылмыс жасау кезінде кенеттен болған ішкі жан дүниесінің толқуы болмауы да мүмкін.
	ҚК-нің 102-бабы бойынша-материалдық,яғни шабуылдаушының өлген сәтінен бастап аяқталды деп саналады.Қарастырылатын қылмыстың объективті жағықажетті қорғаныс шегін асырудың нәтижесінде жәбір шегушінің өліп кетуімен сипатталады.Объективті жақтың конструкциясы бойынша қылмыс құрамы материалды.Қылмыс жәбір көрушінің өліп кетуімен аяқталды.Объективті жақтың басты конструктивті белгісі - қылмыс жасалған жағдай,қажетті қорғаныс жағдаяты.Қажетті қорғаныста асыра сілтеу – қорғану сипаты мен қоғамдық ұрымталдылық қауіпсіздігі деңгейіне сәйкес еместігі.Осының нәтижесінде шабуылдаушыға шектен тыс,жағдаятқа ешқандай қатысы жоқ зиян келтіріледі.Мұндай шектен шығу қасақана жасалған зиян болған жағдайда ғана қылмыстық жауапкершілікке тартылады.
	Егер тұлға адамның өміріне қастандық жасаса,немесе адам өміріне қауіп келтіретін құралдарды пайдаланса,қорғанушылардың немесе басқа тұлғалардың өміріне қауіп тудыратын, не болмаса зорлық көрсетілсе, құқыққа қарсы келетін зорлықпен үйге немесе басқа бір орынға баса кірсе,онда ол қажетті қорғаныс шегін асыра сілтеу деп есептелмейді.
	Қажетті қорғаныс шегін асыра сілтеу немесе оныңбелгілері бар – жоғын шеше отырып,қорғану және шабуылдау құралдарының сәйкестігі мен сәйкес еместігін,сонымен қатар қорғанушыға төнген қауіп сипатын,оның күшін және мүмкіндігін,шабуылдаушы күш пен қорғанушы күштің мүмкіндіктерін,сонымен қатар жағдайға әсер ететін қорғанушы мен шабуылдаушының күштерінің (шабуылдаушылар мен қорғануышылар саны,олардың жасы,физикалық дамуы,қарудың болуы,шабуылдау орыны) нақты қатынасын еске алған жөн.
Қылмыстың субъективті жағы қажетті қорғаныс шегін асыра сілтеу тура немесе жанама қаскөйлікпен сипатталады. 
Кінәлі қоғамдық қауіпті шабуылдан қорғана отырып,өзінің де құқыққа қарсы әрекет жасап отырғанын түсінеді,алдын ала ол шабуылдаушыға өлім қаупінің мүмкіндігін немесе болмай қалмайтындығын сезеді,саналы түрде қылмыстың болуына мүмкіндік береді (тура қаскөйлік), немесе болуына жол береді я болмаса оған немқұрайды қарайды (жанама қаскөйлік).Мұндай қылмыста қаскөйлік кенеттен пайда болады.
Қажетті қорғану шегін арттыру кезінде абайсызда орын алған кісі өлімі қылмыстық жауапкершілікке жатпайды.
Қарастылып отырған қылмыстың субъективті жағының негізгі белгісі құқықтық мотив пен мақсат: өзін қоғамдық қауіпті шабуылшыдан немесе басқа бір заңмен қорғанылатын қоғамның немесе мемлекет мүддесін қорғау. Қылмыс жасаушы – қылмыс жасау сәтінде он алты жасқа толған кез келген есті физикалық тұлға.
Қажетті қорғану шегін асыра сілтеген қылмыскер,лауазымды тұлға, ҚК-нің 102- бабы бойынша жауапкершілікке тартылады. ҚР ҚК-нің 362-бабы бойынш аталған тұлға өзінің қызметтік міндеттерін атқару барысында шабуылға тап болса да қосымша дәрежелеуді талап етпейді.
Бұл бап бойынша өз әскери міндеттерін орындау барысында әскери қызметкерлер қажетті қорғаныс шегінен асып,оның арты өліммен аяқталса,онда олар осы бап бойынша жауапқа тартылады.
Қорыту үшін үкім ретінде екі әйелге қатысты бірінші Ақтөбе облысы Хромтау аудандық соты қараған,екіншісі Ақмола облысы Сандықтау аудандық соты қараған мемлекеттік тілде 2 сот актісі келіп түсті. Жасалған 2 қылмыстың субъектілері бұрын сотталмаған әйелдер,екеуінің де тұрақты мекен- жайы бар,біреуі 1979 жылы туған, орта білімді, отбасы бар, азық- түлік дүкенінде сатушы болып істеген,қажетті қорғаныс шегін асыра отырып, пышақпен жарақаттап күйеуін өлтірген.Екіншісі 1959 жылы туған,поселок тұрғыны, 8 сыныптық білімі бар,некеде жоқ,жұмыс істемейтін, қажетті қорғаныс шегін асыра отырып, пышақпен жарақаттап бірге тұратын еркекті өлтірген.
Соттың бұл актілерін зерделеу барысында екі жағдайда да: бірінде күйеуі,екіншісінде бірге тұратын еркек мас болғаны және келіспеушілікті бастаушы болғандары анықталып,бұдан әрі қылмыстың болуына басты себепкер болғандары анықталды. 
Құқықсыз әрекет нәтижесінде,бірінші жағдайда әйелі,екінші жағдайда бірге тұратын әйел қорғанушылар рөлінде екі жағдайда да пышақ қолданумен өздерінің қорғаныс шегін асыра отырып, өздерімен ұзақ уақыт бірге тұрған адамдардың өмірін қиды.
Осы қылмыстың болуы мен шарты жәбір көргендердің мас болғаны,ішімдіктің салдарынан олар ең бірінші келіспеушіілік туғызды, соңынан сотталушыларға психологиялық және физиологиялық қысым көрсетті,осының салдарынан сотталушылар қажетті қорғаныс шегінен шығып кісі өлтірді. 
30.06.2015 жылыАқтөбе облысы Хромтау аудандық сотының үкімімен Ермуханова А.Б. ҚР ҚК-нің 102-бабы бойынша 1 жылға бостандығы шектелді.
Ақмола облысы Сандықтау аудандық сотының 2015 жылғы 26 ақпандағы үкімімен келісімділік өндірісінде М.Г.Сенина ҚР ҚК-нің 102- бабы бойынша 2 жылға бостандығы шектелді.Болған қылмыстардың ұқсас жағдайларда болғандықтарынанСандықтау аудандық сотының судьясы Л.Д.Сексенбаева ҚР ҚК-нің 55-бабының 3-бөлімінің талаптарын есепке алмаған. Сотқа дейінгі жеделдету ісі бойынша,сонымен қатарпроцессуалды келісімдердің барлық шарттарының орындалғанына қарай, ҚР кодексінің Ерекше бабында қарастырылған мерзімі мен жазалау өлшемі қылмыстық құқық бұзуда максималды мерзімнің жартысынан және қатаң жаза түрі өлшемінен аспауы тиіс.
ҚІЖК-нің 397-бабының 1-бөліміне сәйкес айыптау үкімдерінің сипаттау мотивациялық бөлімінде сотпен дәлелденген құқық бұзушылық қылмысының орны мен уақыты,қолданған тәсілі ,айып түрі,қылмыс мотиві мен салдары туралы айтылуы тиіс.Үкімде сотталушыға қатысты соттың қорытындысына негіз болған дәлелдер көрсетілуі тиіс. 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Нормативті қаулысының «Сот үкімі туралы» 18-тармақшасына сәйкес сот дәлелдерді көрсете отырып,олардың аттарын атаумен және олардың мазмұнын келтірумен шектелмеуі тиіс, ол әр сотталушыға қатысты жан жақты сараптама жасауға,осы дәлелдерді растап,қандай жағдаяттар жоққа шығаратынын көрсетуге міндетті.
Кейбір үкімдерде сот сипаттау - мотивациялық бөлігінде сипаттаубөлігін толық көрсетсе,мотивациялық бөліміндіе куәгерлердің айтуымен,тексеру әрекетінің және экспертиза хаттамаларымен,істің беттерінің нөмірін көрсетумен шектеледі.Бұл жағдайда сот сараптама мен бағалау жұмыстарын жүргізбегені анықталады. Үкім түріне және мазмұнына қойылатын құқықтық процессуалдық заңнама талаптарынорындамаудың кең тараған түрі- сипаттау бөлігінде мәйіттің соттық медициналық экспертизасы мәтінінің,қорытындыларының толық берілуі
Егер сот экспертиза қортындысын толық көрсету қажет деп тапса, басқа дәлелдер жиынтығын сараптай отырып жәнебағалануын үкімнінің мотивациялық бөлігінде көрсетуі тиіс
ертизалық қорытындысын көрсеткен. Бұдан басқа кейбір үкімдердің мотивациялық бөлігінде іс бойынша басқа соттық экспертизалық қорытындылар (сот-медициналық сараптама, кешенді сот-наркологиялық, психологиялық, психиатриалық сараптама,медико-криминалистикалық сараптама) цитатамен және куәлар түсінігі сараптамасыз және бағалаусыз берілген. 
Сонымен қатар көп жағдайда қайтыс болғандардың жақын туыстары жапа шегушілер өкілі ретінде немесе жапа шегушілердің заңды өкілі ретінде көрсетілген.Алайда ҚР ҚІЖК-нің 71-бабының 11-бөлігі ережесіне сәйкес, олардың әрқайсысы іс бойынша өкіл емес, жәбірленуші болып табылады. Сонымен ҚР ҚІЖК-нің 71- бабының 11-бөлігіне сәйкес осы бапта көрсетілген қылмыс туралы істердің салдарынан тұлғаның өлімі болғандықтан,жәбір көрушінің құқығын қайтыс болған адамның туыстары жүзеге асырады.
Егер өліммен байланысты болған қылмыс олардың туыстарына адамзаттық зиян келтірсе,онда олардың бәрі жәбір көруші немесе өзара келісім бойынша біреуіғана жәбір көруші болып табылады.
Мысалы, Ақтөбе облысы Хромтау аудандық сотының 30.06.2015 жылғы үкімімен А.Б.Ермұханова ҚР ҚК-нің 102-бабына сәйкес 1 жылға бостандығы шектелді. Қайтыс болған Туремуратов Жасқайрат Жақсылықович болатын,ал оның ағасы Н.Ж.Туремуратов жәбір көруші болса да,жәбірленушінің өкілі деп танылды.
Соттар қылмыстың қоғамға келтірер қауіпін,сотталған тұлғалар туралы мәліметтер мен жәбірленушілердің пікірін, жағдайлардың қылмыстық жауапкеешілігін жеңілдететін және күшейтетінін ескере отырып жаза белгілейді. 
Бостандығынан айыруға байланысты емес жаза белгіленген кезде соттар кей кезде ҚР ҚК-нің 380-бабының 1-бөлімінің 4-тармақшасының талаптары орындалмайды, атап айтқанда, үкімнің қарар бөлімінде сотталғандардың үкімнің заңды күшіне енгеннен кейін он күн ішінде өкілетті мемлекеттік мекемеге есепке тұру керектігі көрсетілмеген.

Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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