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АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Специализированный межрайонный экономический суд города ВКО от 12 июня 2025 года 
 
 12 июня 2025 год Судья специализированного межрайонного экономического суда по ВКО Алёхиной Н.П., рассмотрев гражданское дело №6309-24-00-2/3702 по иску ТОО «C  kz» к ТОО «I  p » о взыскании задолженности и неустойки, убытков на общую сумму 8 250 385 и судебных расходов в сумме 247 511,55 тенге, Руководствуясь статьями 223-226 ГПК, Суд Решил:    
Иск товарищества с ограниченной ответственностью «C  kz» к товариществу с ограниченной ответственностью «I  P » о взыскании суммы задолженности, неустойки, убытков – удовлетворить частично. 
Взыскать с товарищества с ограниченной ответственностью «I  P » в пользу товарищества с ограниченной ответственностью «C kz» сумму аванса 160 681тенге, сумму за переданные и неиспользованные оборудование и материалы, невыполненные работы в размере 870 535 тенге, штраф в сумме 584 635 тенге, расходы по оплате государственной пошлины 48 476 тенге.  Итого 1 664 327 тенге.
В удовлетворении остальной части иска отказать. 
Взыскать с товарищества с ограниченной ответственностью «C  kz» в пользу учреждения «Восточно-Казахстанская независимая судебная экспертиза» сумму за проведение судебной экспертизы 1 100 000 тенге.	
	
Уважаемая апелляционная коллегия, доводами указанные в решения суда от  12 июня 2025 года которая была вынесена в окончательной форме 19 июня 2025 года не согласны.   
Вынесенное решение суда первой инстанции считаем незаконным, не обоснованным и подлежащим отмене по следующим основаниям:  
В соответствии статьи 224. ГПК РК, Решение суда должно быть законным и обоснованным и основывает на тех доказательствах, которые были представлены сторонами и исследованы в судебном заседании.
Суд в своем решении в мотивировочной части решения приводит доводы, По требованиям № 1,2,3, в суде установлено, что по условиям договоров ответчик должен выполнить работы: 
по договору № 1 на сумму 5 846 350 тенге до 31 декабря 2023 года, 
по договору № 2 на сумму 1 464 480 тенге до 31 декабря 2023 года, 
по договору № 3 на сумму 1 089 480 тенге до 13 октября 2023 года. 

Платежными поручениями истец перевел ответчику аванс по договору № 1 от 29 августа 2023 года сумму 500 000 тенге, по договору № 3 от 22 сентября 2023 года сумму 115 000 тенге. 
Акты выполненных работ подписаны сторонами по договору № 1 на сумму 339 318,7 тенге, 
по договору № 2 на сумму 1 419 780 тенге, 
по договору № 3 на сумму 1 089 480 тенге. 
С целью установления объема и стоимости выполненных работ судом назначена судебная строительно-экономическая экспертиза. Заключением эксперта № 59 от 9 июня 2025 года Учреждения «Восточно-Казахстанская независимая судебная экспертиза» установлено, что определить соответствие качества выполненных работ 
по договору подряда 28/08/23 от 28 августа 2023 года в части выполнения работ на сумму 339 318 тенге и акту выполненных работ на сумму 339 318 тенге условиям договора и действующим нормативам не представляется возможным, так как договор подряда 28/08/23 от 28 августа 2023 года на сумму 5 846 350 тенге, акт выполненных работ на сумму 339 318 тенге и объект для исследования эксперту не представлен. 

Стоимость выполненных работ по договору №28/10/23 от 28 августа 2023 года по монтажу пожарной сигнализации и видеонаблюдению составляет 357 060 тенге, монтаж системы домофонии на сумму - 271 920 тенге по акту выполненных работ №3 от 30 сентября 2023 года принят истцом ТОО "C  kz", монтаж системы связи на сумму – 44 700 тенге осмотру не представлен сторонами. 

Определить соответствие строительно монтажных работ по актам выполненных работ №3 от 30 сентября 2023 года, выполненные в рамках договора подряда №28/10/23 от 28 августа 2023 года требованиям договора и действующим нормативам не представляется возможным. Стороны не представили форму акта выполненных работ 2В (строительный АВР) с указанием перечня видов работ и оборудования. 

Истцом предоставлен акт выполненных работ (оказанных услуг) №3 от 30 сентября 2023 года Форма Р-1 (Приложение 50 к Приказу Министра финансов Республики Казахстан от 20 декабря 2012 года №562) на сумму 1 419 780 тенге. 
Данный акт является финансовым документом для бухгалтерий без расшифровки видов и объемов работ и материалов. 

По 10 позициям установки оборудования, материалов по договору подряда №28/10/23 от 28 августа 2023 года не соответствуют накладной на отпуск запасов на сторону за №УКа-001 от 12 сентября 2023 года.

Определить объем и стоимость выполненных работ по договору подряда №П 51 от 22 сентября 2023 года не представляется возможным. Стороны не представили приложение к договору с указанием перечня видов работ и оборудования. 
Экспертом с участием сторон произведен визуальный осмотр объекта исследования с 1-го по 16 этажи. 
При осмотре установлены неработающие извещатели пожарные дымовые на 16 этаже – 2 шт, на 9 этаже извещатель ИПР - 1шт. 
Определить соответствие строительно-монтажных работ по актам выполненных работ №4 от 30 сентября 2023 года, выполненные в рамках договора подряда №П 51 от 22 сентября 2023 года требованиям договора и действующим нормативам не представляется возможным. 
Стороны не представили приложение к договору с указанием перечня видов работ и оборудования. Акт выполненных работ №4 от 30 сентября 2023 года не представлен для исследования. 
Истцом предоставлен акт выполненных работ (оказанных услуг) №4 от 12 октября 2023 года Форма Р-1 (Приложение 50 к Приказу Министра финансов Республики Казахстан от 20 декабря 2012 года №562) на сумму 1 089 450 тенге. Данный акт является финансовым документом для бухгалтерий без расшифровки видов и объемов работ и материалов. Определить соответствие наличия и установки оборудования, материалов по договору подряда №П 51 от 22 сентября 2023 года, переданными заказчиком, не представляется возможным. Стороны не предоставили для исследования документы, подтверждающие передачу материалов и оборудования с указанием перечня и количества. 
На заявленное ходатайство эксперта стороны не предоставили следующие документы:
- акты выполненных работ (установленной формы);
- приложение к договору №П 51 от 22 сентября 2023 года с перечнем видов и объемов работ;
- общий журнал работ и специальные журналы работ, журналы входного и операционного контроля качества;
- исполнительную техническую документацию (исполнительную схему, акты освидетельствования скрытых работ, протокола испытаний, журналы производства работ, сертификаты и паспорта на примененные материалы и изделия и другие документы отражающие фактическое исполнение и качество работ);
- документы, подтверждающие маркировку материалов, изделий, конструкций (товарный знак предприятия, марка изделия дата изготовления, штамп);
- перечень видов и объемов дополнительных работ, не предусмотренных договором (сметой, техническим заданием, чертежами);
- рабочую документацию (совокупность проектной документации, включающей в себя в общем случае спецификацию, сборочный чертеж, 
- чертежи деталей и при необходимости, технические условия;
- технологическую документацию (документация относящаяся к технологическим процессам и операциям при изготовлении изделий (технологический регламент или технологическая карта). 

По договору № 1 учитывая, что истцом переведен аванс в сумме 500 000 тенге, актом выполненных работ подтверждено выполнение работ на сумму 339 318,7 тенге, то разница составляет 160 681 тенге. 
В связи с этим, суд считает требование истца о взыскании суммы 160 681 тенге обоснованным и подлежащим взысканию. 
В соответствии со статьей 293 ГК неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законодательством или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств. 
Согласно пункту 5.2 договора № 1, работы по договору должны быть начаты и завершены в строгом соответствии со сроками, установленными в графике производства работ. Согласно пункту 7.5 договора № 1 за невыполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, не предусмотренных в пункте 7.4, но предусмотренных условиями настоящего договора, в том числе пунктами 4.2., 5.2, 5.7, на субподрядчика налагается штраф в размере от 1000 тенге до 10% от общей суммы приложения настоящего договора, на усмотрение подрядчика, а также субподрядчик в полной мере возмещает все фактически понесенные подрядчиком убытки в результате несоблюдения своих обязательств. 
Соглашением о расторжении договора от 10 октября 2023 года стороны решили расторгнуть договор с 9 октября 2023 года, при условии выполнения работ субподрядчиком до 31 декабря 2023 года на сумму 41 792,52 тенге и возврата предоплаты 118 888,77 тенге, не позднее 30 декабря 2023 года. 
Согласно пункту 1.5 вышеуказанного соглашения договор считается расторгнутым только после возврата оставшейся предоплаты 118 888,77 тенге и подписания акты выполненных работ на сумму 41 792,52 тенге. Учитывая, что истцом не выполнены условия соглашения о расторжении договора, суд приходит к выводу, что договор № 1 между сторонами не расторгнут. 
Сумма договора составляет 5 846 350 тенге, 10 % от суммы договора составляет 584 635 тенге, которая подлежит взысканию с ответчика в пользу истца. 
Требования истца о взыскании по договору № 1 убытков в сумме 758 600 тенге и суммы за неисполнение обязательств по устранению дефектов в сумме 1 500 000 тенге, суд считает необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 
Так, согласно дефектному акту акта без номера, составленного ТОО «VK INVEST COMPANY» по позиции «B  Town»№ блок 5 решено удержать с ТОО «C  kz» стоимость работ 116 600 тенге, стоимость материалов 642 000 тенге. 
Вместе с тем, в дефектном акте не указывается дата его составления, акт составлен без участия представителей ответчика. Кроме того, в дефектном акте отражено отсутствие кабеля до 10 мм., работы отражены в количестве 530 м. на сумму 166 500 тенге, материалы в количестве 1700 м и 100 м. на сумму 642 000 тенге. Вместе, в акте выполненных работ на сумму 339 318,7 тенге отражено выполнение работ монтажа кабеля до 6 мм. Более того, согласно условиям договора № 1 в процессе работ используются материалы поставки Генподрядчика (пункт 6.1). 
Заключением эксперта не установлено по договору № 1 соответствие качества выполненных работ условиям договора и сумма несоответствия, в связи с не предоставлением эксперту объекта для исследования, договора с приложениями, акта выполненных работ.

Заключение эксперта №59 от 09 июня 2025 года дополнительно подтверждают наши доводы изложенные в нашем иске.

Указанными доводами суда не можем согласится так как суд первой иснтанци не принял во внимания нижеуказанные доводы Истца:
Таким образом между Истцом и Ответчиком имеются договорные правоотношения и были заключен договор по выполнению строительно-подрядных работ, а именно:  

Касательно Договор подряда №28/08/23 от 28 августа 2023 года.
Вышеуказанные отношения соответствуют п.1 ст. 151, 616 ГК РК, в котором оговариваются, что сделки совершаются устно или в письменной форме (простой или нотариальной). По договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику в установленный срок, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его (уплатить цену работы). 

Договор субподряда №28/08/23 был заключен 28 августа 2023 года для выполнения электромонтажных работ на объекте Многоэтажный жилой дом Brick Tawn на сумму 5 846 350 тенге в дальнейшем именуемый Договор.
По указанному Договору Ответчик должен был провести строительно-монтажные работы на объекте «строящийся жилой комплекс «Brick Town» блоки 5,6,7» на общую сумму 5.846.350  тенге до 31.12.2023 года. 
Во исполнения пункта 3.2.1 Договора до начала работ то есть 29 августа 2023 года на расчетный счет Ответчика был произведен предоплата на сумму 500.000 тенге.
Согласно графику производства работ, являющегося неотъемлемой частью Договора, за период август-сентябрь 2023 года Ответчиком должны были быть произведены следующие работы, о чем должны были быть составлены и подписаны обеими сторонами акты выполненных работ:[image: ]
Согласно ведомости договорных цен, являющейся неотъемлемой частью Договора, стоимость работ, которые должны были быть выполнены по состоянию на 30.09.2023, составляет 2 330 726 тенге:
[image: ]
Однако Ответчиком фактически, согласно подписанному Сторонами акту выполненных работ КС 2 за сентябрь 2023 года, выполнены работы только на сумму 339 318,70 тенге.
Таким образом, по состоянию на 30 сентября 2023 года стоимость работ, которые должны были быть выполнены Ответчиком составляет 2 330 726 тенге. Однако Ответчиком проделаны работы только в части на сумму 339 318,70 тенге. Таким образом зафиксировано нарушение Договора на сумму 1 991 407,30 тенге тогда как мы не озвучиваем всю сумму Договора. 
Проведя расчеты пришли к выводу предоплата 500.000 тенге – проделанная работа 339 318,70 тенге остаток которая подлежит возврату, составило = 160 681 тенге. 

Согласно пункту 5.2. Договора, работы по Договору должны быть начаты и завершены в строгом соответствии со сроками, установленными в графике производства работ. 
Согласно пункту 7.5. За невыполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, не предусмотренных в п. 7.4., но предусмотренных условиями настоящего Договора, в том числе пунктами 4.2., 5.2, 5.7, на Субподрядчика налагается штраф в размере от 1000 тенге до 10%  от общей суммы Приложения настоящего Договора, на усмотрение Подрядчика, а также Субподрядчик в полной мере возмещает все фактически понесенные Подрядчиком убытки в результате несоблюдения своих обязательств.
Штрафа в размере 10% от общей суммы договорной цены 5 846 350 тенге составило = 584 635 тенге.

В связи неисполнения ответчиком обязательства надлежащим образом Нами неоднократно направлялись уведомления и претензий однако от Ответчика были только отписки.
Под нарушением обязательства понимается его неисполнение либо исполнение ненадлежащим образом, что противоречит статье 349 ГК РК, что не допустимо согласно статье 272 ГК РК. 
Согласно ст. 620 ГК РК В договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Если иное не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.

10 октября 2023 года Соглашением о расторжении Договор субподряда №ДП-28/08/23 от 28 августа 2023 года по обоюдному согласию и под условием должен был быть расторгнутым. (Приложение №1) 
По условиям соглашения стороны подвердили, что:
Истец уплатил Ответчику предоплату по натоящему договору средства в размере 500 000 тенге .
В свою очередь Ответчик сдал работы за сентябрь 2023 года на сумму 339 318,71 тенге тому свидетельствует Акт выполненных работ №2 от 25 сентября 2023 года.
 	В соответствии пункта 3 Соглашения Ответчик обязался выполнить работы на сумму 41 792,52 тенге указанные в подпунктах А/ и Б/ пункта 3 Соглашения.
Согласно пункту 1.4 Соглашения Ответчик принял обязательства возвратить часть предоплаты в размере 118 888.77 тенге не позднее 30 декабря 2023 года.
Особыми условиями данного соглашения согласно пункта 1.6 являлось, Договор будет считаться расторгнутым после возврата оставшиеся предоплаты, указанные в пункте 1.4 и подписания акта выполненных работ на работы, указанные в пункте 1.3 Соглашения. 
Однако Ответчиком работы на сумму 41 792,52 тенге указанные в подпунктах А/ и Б/ пункта 3 Соглашения о расторжении не были исполнены.
Статья 403 Гражданского кодекса предусматривает последствия расторжения и изменения договора. В случае расторжения или изменения договора обязательства считаются прекращенными или измененными с момента достижения соглашения сторон об изменении или расторжении договора. Если основанием для расторжения или изменения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных расторжением или изменением договора.
Таким образом Ответчик не исполнил принятые обязательства по Соглашению о расторжении договора от 10 октября 2023 года.   Договор субподряда №ДП-28/08/23 от 28 августа 2023 года на сегодняшний день имеет юридическую силу и обязывает исполнения всех обязательств.
В связи неисполнение указных обязательств Договоре Ответчиком, в адрес Ответчика со стороны Заказчика было направлено Дефектный акт, так как Заказчик после проделанных работ Ответчика повторно демонтировал кабели и в результате за демонтаж и монтаж кабелей потратила дополнительные средств в размере 758 600 тенге.  
Согласно пункту 7.5. За невыполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, не предусмотренных в п. 7.4., но предусмотренных условиями настоящего Договора, в том числе пунктами 4.2., 5.2, 5.7, на Субподрядчика налагается штраф в размере от 1 000 тенге до 10% от общей суммы Приложения настоящего Договора, на усмотрение Подрядчика, а также Субподрядчик в полной мере возмещает все фактически понесенные Подрядчиком убытки в результате несоблюдения своих обязательств. 
После получения Ответчиком Дефектного акта от Заказчика, Ответчиком в адрес Ответчика было направлено Досудебная претензия за исх. №2811-1/24 от 28.11.2024 года о возмещении причинённого материального ущерба.
В последующем был получен ответ, где Ответчик приводит доводы что «Мы не оспариваем, что между нами 28 августа 2023 года был заключен Договор субподряда №ДП-28/08/23, который Соглашением о расторжении от 10 октября 2023 года был расторгнут. При этом мы также не оспариваем, что у нас имеется гарантийное обязательство. Однако исключительно только на те виды работ, которых мы выполнили согласно Акта выполненных работ. Следует также отметить, что мы не выполняли видов работ и не получали оплату за работу связанного с монтажом кабеля с сечением до 10 мм.

Таким образом Ответчиком по Договору подряда №28/08/23 от 28 августа 2023 года был причинен Ответчику реальный материальный ущерб.   
1. Возврата переплаченных сумм в размере 160 681 тенге;
2. Штрафа в размере 10% от общей суммы ведомости договорной цены, являющейся неотъемлемой частью Договора, в размере 5.846.350 тенге, что составит 584.635 тенге;
3. Понесенные убытки согласно Дефектному акту от заказчика которая составило 758 600 тенге;
4. За неисполнения обязательств по устранения дефектов согласно Акт не исправности оценивается на 1 500 000 тенге.

Общая сумма наших требований по договору №28/08/23 составляет 3 003 916 тенге.    


Также Суд в своем решении в мотивировочной части решения приводит доводы, По требованию № 2 в суде установлено, что по условиям договоров ответчик должен выполнить работы: 
По договору № 2 акт выполненных работ подписан на сумму 1 419 780 тенге (без учета монтажа системы связи на сумму 44 700 тенге). 
Заключением эксперта установлено выполнение работ по монтажу системы автоматической пожарной связи на сумму 280 860 тенге; видеонаблюдения на сумму 76 200 тенге, монтаж системы домофонии объект к осмотру не представлен (сумма 271 900 тенге). 
Вместе с тем, в суде стороны подтвердили о выполнении работ по монтажу системы дофомонии на сумму 271 900 тенге. 
Также в суде установлено, что указанная как отсутствующая позиция 3 в таблице № 3 заключения эксперта - Гранд Магист 4 Прибор приемно контрольный модульный пластмассовый корпус – фактически 9 Гранд Магистров установлено на общую сумму 54 000 тенге. 
Также по отсутствующей позиции 10 этой же таблицы ИП 212 -142 Извещатель пожарный дымовой (не представлен на исследование) в суде установлено, что 149 штук извещателей находятся в квартирах жильцов и их наличие при проведении осмотра не устанавливалось. Стоимость 149 извещателей составляет 178 800 тенге. 
То есть, заключением эксперта и выявленными дополнительными обстоятельствами в суде установлено выполнение работ по договору № 2: 280 860 тенге (монтаж системы автоматической пожарной сигнализации) + 76 200 тенге (видеонаблюдение) + 271 920 тенге (монтаж системы домофонии) + 54 000 тенге (выполнение работ по 9 шт.Гранд Магистр)+ 178 800 тенге (выполнение работ по 149 извещателям)= 861 780 тенге. Решением СМЭС ВКО от 23 января 2025 года, вступившим в законную силу, по договору № 2 с истца взыскана в пользу ответчика сумма 1 419 780 тенге. 1 419 780 тенге (взысканная сумма по решению суда) – 861 780 тенге (сумма фактически выполненных работ) = 558 000 тенге – сумма невыполненных работ. 
Согласно накладной на отпуск запасов на сторону от 12 сентября 2023 года субподрядчику переданы оборудование и материалы на сумму 1 541 665 тенге. 
Заключением эксперта установлено частично оборудование и материалов по 10 позициям. 
Вместе с тем, по позиции 7 таблицы 4 заключения эксперта наличие 149 извещателей, при проведении осмотра их наличие не проверялось в связи с нахождением извещателей в квартирах жильцов. 
В связи с этим, суд считает, что отсутствие 149 извещателей не подтверждено. 
По остальным 9 позициям сумма отсутствующего оборудования и материала, по ценам, указанным в отсутствие накладной, составила: ИП 212-141 V1. 04. 
Извещатель пожарный дымовой, отсутствие 16 штук на сумму 32 960 тенге; 
Аккумулятор 12v 7ah, отсутствие 11 штук на сумму 49 500 тенге; ИПР 513-10. 
Извещатель пожарный ручной, отсутствие 7 штук на сумму 11 760 тенге; Люкс-12 «ШЫҒУ/ВЫХОД». Табло световое, отсутствие 3 штук на сумму 4500 тенге; 
Коробка универсальная УК-2П, отсутствие 19 штук на сумму 2 565 тенге; 
КПС Энг(А)-FRLS 1х2х0,5 кабель огнестойкий, отсутствие 50 м. на сумму 6 250 тенге; 
КПС Энг(А)-FRLS 2х2х0,5 кабель огнестойкий, отсутствие 400 м. на сумму 92 000 тенге; 
КПС Энг(А)-FRLS 2х2х0,75 кабель огнестойкий., отсутствие 200 м на сумму 61 000 тенге; ВВг-Пнг (А)- LS 3х1,5ок-0,66 кабель силовой электрический, отсутствие 160 м. на сумму 52 000 тенге. 
Установлено отсутствие оборудование и материалов на общую сумму 312 535 тенге. 
Довод ответчика о том, что при осмотре экспертом не все учтены оборудования и материалы, судом не может быть принят во внимание, так как осмотр проводился в присутствии представителя ответчика ТОО "INFO PLUS" – Дедова А.Д. и у него имелась возможность обратить внимание эксперта на выполненные работы по договору. 
То есть, по договору № 2 сумма невыполненных работ составила 558 000 тенге + сумма отсутствующего оборудования и материалов 312 535 тенге= 870 535 тенге. 
В связи с этим, требование истца о взыскании суммы невыполненных работ и суммы отсутствующего оборудования в размере 1 793 207,68 тенге подлежит взысканию частично: в части 870 535 тенге.
Требование о взыскании по договору № 2 суммы за неисполнение обязательств по устранению дефектов в размере 1 500 000 тенге не подлежит удовлетворению по следующим основаниям: Истцом не представлены суду доказательства наличия дефектов по данному договору, их устранения, а также доказательств, подтверждающих сумму устранения дефектов в размере 1 500 000 тенге. 

Указанными доводами суда не можем согласится так как суд первой иснтанци не принял во внимания нижеуказанные доводы Истца:
Таким образом между Истцом и Ответчиком имеются договорные правоотношения и были заключен договор по выполнению строительно-подрядных работ, а именно:  



 Касательно договора №ДП-28/10/23 от 28 августа 2023 года.  
Вышеуказанные отношения соответствуют п.1 ст. 151, 616 ГК РК, в котором оговариваются, что сделки совершаются устно или в письменной форме (простой или нотариальной). По договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику в установленный срок, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его (уплатить цену работы). 
Договор субподряда №28/10/23 был заключен 28 сентября 2023 года для выполнения электромонтажных работ на объекте «многоэтажный жилой дом (позиция 87)» на сумму 1.464.480. Работы выполнены, о чем подписаны акты выполненных работ.  
 	В связи тем что у сторон были взаймные претензии по указанному договору соотвевенно не могли прийти к мирному урегулированию дела. Судом была назначена судебно-стороительная экспертиза Заключение эксперта №59 от 09 июня 2025 года (Далее Экспертиза). 
Экспертиза установила, что оборудование не соответствует спецификации, подписанной к договору и тому свидетельствует таблица №1 Экспертизы.   
Также экспертиза установила оборудование не соответствует спецификации, подписанной к договору и установленное оборудование частично не работают на объекте, следовательно система не функционирует должным образом которое отражено в таблице №2 Экспертизы. 
Жильцы данного дома в случае возгорания могут оказаться в опасности так как система может не предупредить жильцов.
	 
Проведенные расчеты суда по экспертизе считаем не корректны так как, таблица №3 в Заключении эксперта стоимость выполнения работ по составляет АПС и Видео наблюдениея составило 357 060 тг., домофония 271 920 тг., итого 628 980 тг, акты были подписаны на сумму 1 419 780 тг, ущерб на сумму 790 800 тг.   
 
Согласно расчетам экспертизы поставленного оборудования Истцом на объект строительства не хватает, тому свидетельствует таблица №1 Экспертизы. 
Стоимость недостающего оборудования на объекте строительства на сумму 1 257 966.67 тенге, Истец определил исходя из стоимости оборудования, указанной в Договоре №Sc-ПТО- 23 -204  от 01 сентября 2023 года., которая была заключена между Заказчиком ТОО Servicе СМУ и Истцом по данному объекту (Приложение №12)
Итого сумма убытка по 87 позиции составляет 2 048 766,67 тг  +  убытки по бригтаун согласно решения суда 160 681тг предоплата + 584 635тг штраф + 48 476 тг госпошлина и экспертиза  1 150 000 тг 
итого сумма 3 992 558,67 тг. 
Понесеные убытки Истцом по оборудованию бесспорны, так как они были вывезены с объекта Ответчиком и использованы на других объекта Ответчика о чем свидетельствует аудио видео фиксация судебного с заседания где руководитель ТОО "INFO PLUS"   Дедов А. подтвердил во время судебного процесса в суде первой инстанции.
Таким образом рассматриваем данный факт как кражу оборудования с строительного  объекта.

	
Также 25 ноября 2024 год Истцом самостоятельно было проведено обследование объекта где был составлен Акт обследования объекта по указанному договору в результате было установлено расхождение по оборудованию (не хватает) 87 позиции на сумму 1 181 507,68 тенге сумма за работы согласно спецификации не выставленного оборудования и материалов 611 700 тг. (Приложение №9 Акт обследования объекта от 25 ноября 2024 года)

Итого сумма их долга перед нами за оборудование и не выполненные работы по 87-ой позиции 1 793 207,68 тенге.


Кроме того, в соответствии п. 8 Договора Субподрядчик гарантирует высокое качество производимых работ, соответствующее действующей нормативно-технической документации, ГОСТ СНиП и ТУ. Согласно п. 8.2 Гарантийный период выполненных Субподрядчиком работ устанавливается продолжительностью 60 месяцев от даты подписания Акта рабочей комиссии на законченные работы. 
На основании изложенного от конечного потребителя ОСИ МЖД расположенной по ул. Илияса Есенберлина 68, в лице Председателя Касымова М.Б., (Дале ОСИ) в наш адрес поступило Акт не исправности от 12 ноября 2024 года. (Приложение №4 Акт не исправности от 12 ноября 2024 года)
Актом описывает на объекте Девяти этажном жилом доме расположенной по адресу ул. Илияса Есенберлина 68, Оборудование Автоматическая пожарная сигнализация, Центральная управляющая панель, Приборы располагающиеся на каждом этаже. Вся система АПС, Система видеонаблюдения имеют критические неполадки и о необходимости обнаружения причин сбоя и его устранения. 
После получения Акта не исправности Истцом в адрес Ответчика было направлено Уведомление об устранении неисправностей за исх. №1811/24 от 18.11.2024 года которая была надлежащим образом направлена и доставлена Ответчику. (Приложение №5 Уведомление об устранении неисправностей)
В соответствии п. 8.3 Договора просили незамедлительно выехать в адрес объекта с представителем Подрядчика и организовать работы по устранению причин неполадок. п. 8.4 Договора оговаривает о том, что При отказе субподрядчика от составления или подписания акта обнаруженных недостатков, для их подтверждения Подрядчик назначает квалификационную экспертизу, которая составит соответствующий Акт фиксированию недостатков и их характере, который является основанием для предъявления Подрядчиком претензий к Субподрядчику
Однако после получения Ответчиком уведомления, дефекты по акту не были устранены. 
В последующем Истцом в адрес Ответчика повторено было направлено Досудебная претензия исх. №2811/24 от 28.11.2024 года в случае неисполнения обязательств по устранения дефектов Ответчик будет вынуждено самостоятельно исправить дефекты и работы оценивает на 1 500 000 тенге. (Приложение №6 Досудебная претензия исх. №2811/24 от 28.11.2024 года)

Под нарушением обязательства понимается его неисполнение либо исполнение ненадлежащим образом, что противоречит статье 349 ГК РК, что не допустимо согласно статье 272 ГК РК. 
Кроме того, п. 8.3 Договора предусматривает о том, что в случае если до момента истечения гарантийного периода, были обнаружены дефекты, брак досрочное полное или частичное разрушение выполненных работ, которые привели к невозможности нормальной эксплуатации выполненных субподрядчиком работ, подтверждённых документально двусторонним актом, Субподрядчик обязан произвести дополнительные работы по их устранению за свой счет. 
В последующем Истцом был получен ответ на Досудебную претензии. Следующего характера «в ходе исследования обстоятельств дела нам стало известно, что от конечного потребителя в лице ОСИ МЖД ул. имени И. Есенберлина, 68, в частности председателем К  М.Б. претензионного письма как в адрес ТОО «I  P » так и в ТОО «C  kz» не поступали». (Приложение №7 ответ на Досудебную претензии исх. №2811/24)
При этом нашими специалистами в рамках гарантийного обслуживания данного объекта была проведена обследование АПС. В процессе обследования было установлено, что требуется замена оборудования и перенастройка системы. В результате этого мы связались с председателем ОСИ МЖД К  М.Б., которому разъяснили ситуацию и согласовали порядок и механизм устранения установленных неполадок, который займет 10 рабочих дней на безвозмездной основе. В связи с чем нашли компромисс с председателем ОСИ МЖД». (Приложение №8 Cогласования порядка и механизма устранения установленных неполадок с ОСИ МЖД)
По выше указанным обстоятельством от Ответчиком в адрес Истца по сей день не поступало письмо, либо информация об устранении дефектов, таким образом считаем Истцом небыли исполнены обязательства В соответствии п. 8 Договора Субподрядчик гарантирует высокое качество производимых работ, советующее действующей нормативно-технической документации, ГОСТ СНиП и ТУ. Ответчик самовольно демонтировал ранее установленное оборудование на строительном объекте не согласовав с заказчиком  тем самым нарушил условия гарантийного обязательства. Вновь установленное оборудование не соответствует техническим требованиям ранее установленной системы.
Согласно п. 8.2 гарантийный период выполненных Субподрядчиком работ устанавливается продолжительностью 60 месяцев от даты подписания Акта рабочей комиссий на законченные работы. 
В соответствии п. 8.3 Договора не было организована работа по устранению причин неполадок. п. 8.4 Договора оговаривает о том, что при отказе субподрядчика от составления или подписания акта обнаруженных недостатков, для их подтверждения Подрядчик составляет соответствующий Акт фиксированию недостатков и их характере, который является основанием для предъявления Подрядчиком претензий к Субподрядчику.
В соответствии п. 3.8 указанного выше Договора предусмотрено «Оплата по Договору производится Заказчиком в сумме, определяемой как разница между суммой, указанной в подписанных Заказчиком Актах выполненных работ и сумму гранитного удержания, на основании предоставленных Подрядчиком счет фактур, с учетом суммы гарантийного удержания.
	Также в п. 3.9 указанного выше Договора предусмотрено «Заказчик имеет право удерживать из суммы гарантийного удержания компенсации всех расходов и убытков (включая перерасход материала и иные убытки), которые возникли у него в результате невыполнения или ненадлежащего выполнения Подрядчиком своих обязательств по настоящему Договору, предварительно письменно направив Подрядчику уведомление об этом».
	Пункт 4.2.15 Договора предусматривает о том, что «Подрядчик обязуется компенсировать убытки Заказчика, в случае ненадлежащего исполнения обязательств, принятых Подрядчиком, повлекшее расторжение настоящего Договора.
	Пункт 5.12 Договора оговаривает «Если работа выполнена Подрядчиком с отступлениями от Договора, ухудшившим работу, или с иными недостатками, которые делают ее непригодной для предусмотренного в договоре либо – при отсутствии в договоре соответствующего условия – для обычного использования, Подрядчик обязан по выбору Заказчика:
1) Безвозмездно устранить недостатки работы в сроки, установленные Заказчиком;
2) Соразмерно уменьшить установленную за работу цену;
3) Возместить расходы Заказчика на самостоятельное устранение недостатков.

Таким образом Ответчиком по Договору подряда №28/10/23 от 28 августа 2023 года был причинен Истцу реальный материальный ущерб.  
· Расхождение по оборудованию и не выполненные работы в сумме 1 793 207,68 тенге;
· За неисполнения обязательств по устранения дефектов согласно Акта неисправности оценивается на 1 500 000 тенге;
Общая сумма наших требований по договору №28/10/23 составляет 3 293 207 тенге.    



Также Суд в своем решении в мотивировочной части решения приводит доводы, По требованию № 3 в суде установлено, что по условиям договоров ответчик должен выполнить работы: 
По договору № 3 актом выполненных работ № 4 от 12 октября 2023 года подтверждено выполнение работ на сумму 1 089 450 тенге. 
Заключением эксперта определить объем и стоимость выполненных работ по договору подряда №П 51 от 22 сентября 2023 года не представляется возможным. 
Стороны не представили приложение к договору с указанием перечня видов работ и оборудования. 
Экспертом с участием сторон произведен визуальный осмотр объекта исследования с 1 го по 16 этажи. 
При осмотре установлены неработающие извещатели пожарные дымовые на 16 этаже – 2 штуки, на 9 этаже извещатель ИПР -1 штука. 
Определить соответствие строительно-монтажных работ по актам выполненных работ №4 от 30 сентября 2023 года, выполненные в рамках договора подряда №П 51 от 22 сентября 2023 года требованиям договора и действующим нормативам не представляется возможным. 
Стороны не представили приложение к договору с указанием перечня видов работ и оборудования. Акт выполненных работ №4 от 30 сентября 2023 года не представлен для исследования. 
Истцом предоставлен акт выполненных работ (оказанных услуг) №4 от 12 октября 2023 года Форма Р-1 (Приложение 50 к Приказу Министра финансов Республики Казахстан от 20 декабря 2012 года №562) на сумму 1 089 450 тенге. 
Данный акт является финансовым документом для бухгалтерий без расшифровки видов и объемов работ и материалов. Определить соответствие наличия и установки оборудования, материалов по договору подряда №П 51от 22 сентября 2023 года переданными заказчиком не представляется возможным. Стороны не предоставили для исследования документы подтверждающие передачу материалов и оборудования с указанием перечня и количества. 
Актом обследования от 20 ноября 2024 года истцом выявлено отсутствие оборудования, материалов и невыполненных работ по договору № 3. 
Вместе с тем, акт обследования подписан лишь представителем истца. Более того, истцом не представлены суду документы, подтверждающие передачу оборудования и материалов. 
В связи с этим, требование истца о взыскании по договору № 3 суммы за отсутствующее оборудование, материалы, а также работы на сумму 1 953 262 тенге не подлежит удовлетворению.



Согласно пункту 1 статьи 108 Гражданского процессуального кодекса к издержкам, связанным с производством по делу, относятся суммы, подлежащие выплате экспертам и специалистам. Определением суда от 12 марта 2025 года оплата производства экспертизы возложена на ТОО «C  kz». Установлено, что издержки по производству экспертизы ТОО «C  kz» не оплачены, в связи с чем, стоимость производства экспертизы в сумме 1 100 000 тенге подлежит взысканию в пользу Учреждения «Восточно-Казахстанская независимая судебная экспертиза».

Указанными доводами суда не можем согласится так как суд первой иснтанци не принял во внимания нижеуказанные доводы Истца:
Таким образом между Истцом и Ответчиком имеются договорные правоотношения и были заключен договор по выполнению строительно-подрядных работ, а именно:  
Касательно договора №П-51 от 22 сентября 2023 года.

Договор №П-51 был заключен 22 сентября 2023 года на сумму 1 089 480 тенге с графиком выполнения работ до 30 октября 2023 года. 
По данному договору 22 сентября 2023 года была произведена предоплата в размере 115 200 тенге. 
Работы выполнены в срок, о чем подписаны акты выполненных работ от 12.10.2023 года на сумму 1 089 450 тенге.  
Таким образом в соответствии п. 3.8 указанного выше Договора предусмотрено «Оплата по Договору производится Заказчиком в сумме, определяемой как разница между суммой, указанной в подписанных Заказчиком Актах выполненных работ и сумму гранитного удержания, на основании предоставленных Подрядчиком счет фактур, с учетом суммы гарантийного удержания.
	Также в п. 3.9 указанного выше Договора предусмотрено «Заказчик имеет право удерживать из суммы гарантийного удержания компенсации всех расходов и убытков (включая перерасход материала и иные убытки), которые возникли у него в результате не выполнения или ненадлежащего выполнения Подрядчиком своих обязательств по настоящему Договору, предварительно письменно направив Подрядчику уведомление об этом».
Сумма оплаты 1 089 450 тенге согласно АВР от 12.10.2023 года – 10% = 108 945 тенге гарантийное удержание с возвратом в сентябре 2028 года - 115 200 тенге предоплата и оплате подлежит = 865 332 тенге. (Приложение №10 АВР от 12.10.2023 года)

	Пункт 4.2.15 Договора предусматривает о том, что «Подрядчик обязуется компенсировать убытки Заказчика, в случае ненадлежащего исполнения обязательств, принятых Подрядчиком, повлекшее расторжение настоящего Договора.
	Кроме того, пункт 5.12 Договора оговаривает «Если работа выполнена Подрядчиком с отступлениями от Договора, ухудшившим работу, или с иными недостатками, которые делают ее непригодной для предусмотренного в договоре либо – при отсутствии в договоре соответствующего условия – для обычного использования, Подрядчик обязан по выбору Заказчика:
Безвозмездно устранить недостатки работы в сроки, установленные Заказчиком;
Соразмерно уменьшить установленную за работу цену;
Возместить расходы Заказчика на самостоятельное устранение недостатков.
Также пункт 7.5 Договора предусмотрено о том, что  «За невыполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, не предусмотренных в пункте 7.4., но предусмотренных условиями настоящего договора, в том числе пунктами 4.2., 5.2., 5.7. настоящего договора на Подрядчика налагается штраф в размере от 1 000 тенге до 10 % от общей суммы соответствующего приложения настоящего договора на усмотрение Заказчика, а также в полной мере возмещает все фактические возможные убытки, понесенные заказчиком в результате не соблюдения Подрядчиком своих обязательств».
	Пункт 8.12 договора предусматривает Гарантийный период выполненных работ Подрядчиком устанавливается продолжительностью 60 месяцев от даты подписания Акта рабочей комиссии на законченные работы.
Таким образом 24 ноября 2024 год Ответчиком было проведено обследование объекта по указанному договору и составлен Акт обследования объекта в результате было установлено расхождение по оборудованию (не хватает) 51 позиция недостаток оборудования и материалов на сумму 1 353 262 тенге работы на сумму 600 000 тенге.  (Приложение №11 Акт обследования объекта от 24 ноября 2024 года)
Итого сумма долга Ответчика перед Истцом за оборудование по двум позициям составило 1 953 262 тенге. 


Также Суд в своем решении в мотивировочной части приводит доводы, о необходимости взыскать с товарищества с ограниченной ответственностью «C  kz» в пользу учреждения «Восточно-Казахстанская независимая судебная экспертиза» сумму за проведение судебной экспертизы 1 100 000 тенге.	
Согласно пункту 1 статьи 108 Гражданского процессуального кодекса к издержкам, связанным с производством по делу, относятся суммы, подлежащие выплате экспертам и специалистам. Определением суда от 12 марта 2025 года оплата производства экспертизы возложена на ТОО «C  kz». 
Установлено, что издержки по производству экспертизы ТОО «C  kz» не оплачены, в связи с чем, стоимость производства экспертизы в сумме 1 100 000 тенге подлежит взысканию в пользу Учреждения «Восточно-Казахстанская независимая судебная экспертиза».
Указанными доводами суда не можем согласится так как суд первой иснтанци не принял во внимания нижеуказанные доводы Истца. 
Истец заключил соглашение .... произвел оплату .... 


Статья 116 УПК РК. Возмещение сторонам судебных расходов предусматривает, 1. При отказе полностью или в части в иске лицам, обратившимся в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, в суд с заявлениями о защите прав, свобод и законных интересов других лиц и государства (статьи 54 и 55 настоящего Кодекса), ответчику возмещаются из бюджетных средств понесенные им судебные издержки полностью или пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
      2. В случае удовлетворения такого иска судебные расходы возмещаются ответчиком в порядке, предусмотренном главой 8 настоящего Кодекса.
Также статья 110 УПК РК. Суммы, подлежащие выплате экспертам, специалистам, свидетелям, переводчикам оговаривает Выплата сумм свидетелям, экспертам, специалистам, а также оплата производства экспертизы органами судебной экспертизы производится стороной, заявившей ходатайство. Если ходатайство заявлено обеими сторонами либо вызов свидетеля, назначение экспертизы, привлечение специалиста производятся по инициативе суда, требуемые суммы выплачиваются сторонами в равных частях.
Статья 109 УПК РК Распределение судебных расходов между сторонами
1. Стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Если иск удовлетворен частично, то расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
	Таким образом суд при вые указанных обстоятельства должен был разделить судебные расходы между сторонами.

Согласно статье 224 ГПК решение суда должно быть законным и обоснованным. Решение является законным тогда, когда оно вынесено с соблюдением норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, подлежащими применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях закона, регулирующего сходное отношение, либо исходит из общих начал и смысла гражданского законодательства и требований добросовестности, разумности и справедливости.
      Обоснованным считается решение, в котором отражены имеющие значение для данного дела факты, подтвержденные исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости, допустимости и достоверности, или являющиеся общеизвестными обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, и в совокупности достаточными для разрешения спора. 
Решение суда вынесено при несоблюдении приведенных требований.
Согласно статье 427 п. 4, ГПК нормы материального права считаются нарушенными или неправильно примененными, если суд применил закон, не подлежащий применению, неправильно истолковал закон.
 При разрешении спора суд не применил подлежащие применению нормы материального права, что привело к неправильному разрешению дела и вынесению незаконного решения.

Согласно ст. 297 ГК РК если подлежащая уплате пени чрезмерно велика по сравнению с убытками кредитора, суд вправе уменьшить пеню, учитывая степень выполнения обязательств должником и заслуживающие внимание интересы должника суд уменьшает размер ответственности должника, если кредитор умышленно или по неосторожности содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению.
Таким образом учитывая вышеуказанные доводы Заключение эксперта №59 от 09 июня 2025 года дополнительно подтверждают наши доводы изложенные в нашем иске.

В соответствии ст. 401, 402, 403, 404 ГПК РК предусмотрено о том, что на решения суда, не вступившие в законную силу, может быть подана апелляционная жалоба. Право апелляционного обжалования решения суда принадлежит сторонам, другим лицам, участвующим в деле, и рассматриваются апелляционной судебной коллегией по гражданским делам областного и приравненного к нему суда в коллегиальном составе не менее трех судей коллегии. Апелляционные жалоба, подаются через суд, вынесший решение. Апелляционные жалоба, могут быть поданы в течение одного месяца со дня вынесения решения в окончательной форме, а лицами, не участвовавшими в судебном разбирательстве, со дня направления им копии решения.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 401, 402, 403, 404 ГПК РК,
Прошу Суд:

· Апелляционную жалобу Ответчика на Решение на решение Специализированного межрайонного экономического суда по ВКО от 12 июня 2025 года – удовлетворить;
· Решение Специализированного межрайонного экономического суда по ВКО от 12 июня 2025года – отменить.   
· Исковые требования Истца ТОО «C  kz» к Ответчику ТОО «I  P » – удовлетворить.
С уважением,
Представитель по доверенности адвокат:                           Саржанов Г.Т.
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4 OcBelieHne TeXnoAnonbs. biaox Ne5 21 138 Tenre
5 OcBeleHne TeXMoAnonbs. biok Ne6 24 891 Tenre
6 OcBelieHne TeXnoAnonbsa. biox Ne7 21004 Tenre
7 YcraHoBKa 31€KTPO00OPYAOBAHUS, TOKIF0YEHHE HACOCOB. biiok NeS 431 764 tenre
8 HUTOI'O 2330 726 Tenre





