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Апеллляционная жалоба на постановление Следственного судьи о санкционировании меры пресечения в виде содержания под стражей 


25 апреля 2025 года cледственный судья Специализированного межрайонного следственного суда города Алматы Искакбаева Ж.К. санкционировала меру пресечения в виде содержания под стражей в отношении моего подзащитного Ө  Т.Н. сроком на 2 месяца. 
С постановлением не согласен по следующим основаниям.
Cледственный судья в обоснование решения об удовлетворении ходатайства следователя привел то обстоятельство, что в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 136 УПК, к лицам, подозреваемым в совершении уголовного правонарушения, предусмотренного ст. 122 УК содержание под стражей в качестве меры пресечения может быть применена по мотивам тяжести совершенного преступления и (или) квалификации уголовного правонарушения.
Однако, согласно части 1 статьи 138 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан при решении вопроса о необходимости применения меры пресечения и какой именно, помимо оснований, указанных в статье 136 настоящего Кодекса, а также установлении дополнительных ограничений, указанных в части второй статьи 137 настоящего Кодекса, должны учитываться также:
1) тяжесть совершенного преступления;
      2) личность подозреваемого, обвиняемого, его возраст;
      3) состояние здоровья;
      4) семейное положение, наличие в семье иждивенцев;
      5) прочность социальных связей подозреваемого, обвиняемого;
      6) репутация подозреваемого, обвиняемого;
      7) род занятий;
      8) наличие у подозреваемого, обвиняемого постоянного места работы или учебы;
      9) имущественное положение;
      10) наличие постоянного места жительства и другие обстоятельства.
Стороной защиты было заявлено следственному судье об указанных в статье 138 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан обстоятельствах, а именно о том, что Ө  Т.Н. молодого возраста, женат, имеет на иждивении малолетнего ребенка, имеет прочные социальные связи, о чем свидетельствует участие в уголовном процессе его мамы Дой М.К., имеет постоянное место жительства, где проживает со своей семьей – женой и ребенком, ребенок находится на его иждивении. Ө  Т.Н. имеет  постоянное место работы и стабильный доход, работая стоматологом; ранее Ө  Т.Н. в каком-либо антисоциальном поведении замечен не был, не говоря уже о совершении им уголовных правонарушений. Также не было принято во внимание заявление представителя потерпевшей Кой С.С. о том, что она не имеет претензий к Ө  Т.Н. 
Также следует учитывать тот факт, что представитель потерпевшей Ка С.С. является матерью как потерпевшей, так и супруги подозреваемого Ө  Т.Н. Представитель потерпевшей Ка С.С. заявила органу уголовного преследования о том, что она не имеет претензий к Ө  Т.Н., считаю, что это обстоятельство должно быть принято во внимание. 
Преступление, в совершении которого подозревается Ө  Т.Н. является преступлением средней тяжести, согласно статье 11 Уголовного кодекса Республики Казахстан.
Таким образом, следственный судья проигнорировал тот факт, что против моего подзащитного сыграло лишь одно обстоятельство, то есть тяжесть преступления, однако иным указанным в статье 138 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан обстоятельствам не была дана оценка.
Также обращает на себя внимание то обстоятельство, что следственный судья, обосновав свое решение об удовлетворении ходатайства следователя со ссылкой на часть 2 статьи 136 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, вышел за пределы ходатайства следователя, так как следователь даже не указывает об этом в своем ходатайстве и участвующий в деле прокурор также не указал на положение части 2 статьи 136 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан.
Помимо вышеперечисленного, согласно части 3 статьи 148 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан при решении вопросов, связанных с санкционированием содержания под стражей, следственный судья, помимо исследования материалов дела, относящихся к обстоятельствам, учитываемым при избрании указанной меры пресечения, проверяет обоснованность подозрения лица в совершении преступления.
Согласно пункту 2) части 1 статьи 204 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан в постановлении о квалификации деяния подозреваемого должны быть указаны описание преступления, в совершении которого подозревается лицо, с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии со статьей 113 настоящего Кодекса.
В постановлении о квалификации деяния орган досудебного расследования указал время совершения преступления – зимний период 2022 года, место совершения преступления - г. Алматы, Ауэзовский район, мкр. Жетысу-2, д. 11/1, кв. 15, и что Ө  Т.Н. в то время проживал с потерпевшей в указанном жилище.
Стороной защиты были предоставлены следственному судье неопровержимые доказательства того, что в описываемый в постановлении о квалификации деяния подозреваемого период Ө  Т.Н. и его жена и ребенок постоянно проживали по другому адресу с декабря 2021 года по июнь 2022 года в арендуемой квартире в ЖК «Djazz Kvartal» по адресу: г. Алматы, ул. К. Сатпаева, 133/1, а затем с наступлением каникул в середине июня 2022 года, расторгнув договор аренды с арендодателем, улетели в город Актау. 
Вышеуказанное подтверждается предоставленным следственному судье платежным документом супруги Ө  Карины Талғатқызы – выпиской по счету в АО «Каспи банк», где на протяжение 6 месяцев она осуществляла периодические платежи на имя «Дана Н.» в размере 185 000 тенге в одни и те же числа каждого месяца. Органом досудебного расследования не была установлена и допрошена арендодатель квартиры в ЖК «Djazz Kvartal», анкетные данные которой можно было узнать у подозреваемого Ө  Т.Н. или его супруги.
В материалах ходатайства следователя нет ни одного доказательства, дающего суду основания полагать, что преступление вообще имело место. 
Таким образом, следователем грубо нарушены требования статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств, необходимых и достаточных для правильного разрешения дела.
Все вышеуказанные обстоятельства должны были учитываться при решении вопроса о санкционировании меры пресечения в виде содержания под стражей Ө  Т.Н.
	
На основании вышеизложенного, прошу: 
- постановление cледственного судьи Специализированного межрайонного следственного суда города Алматы Искакбаевой Ж.К. от 25 апреля 2025 года о санкционировии меры пресечения в отношении Ө  Т.Н. сроком на 2 месяца отменить; 
- избрать в отношении Ө Т Н меру пресечения в виде домашнего ареста.
Приложение: уведомление о защите, копия свидетельства о заключении брака, копия свидетельства о рождении ребенка, выписка по счету АО «Каспи банк» (Каспи Голд) Ө  К.Т.

С уважением, 
Адвокат                     				Саржанов Г.Т.  

28.04.2025 г.
