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Частная жалоба на постановление Следственного судьи о санкционировании продления меры пресечения в виде содержания под стражей до 3-х месяцев 


5 июня 2025 года cледственный судья Специализированного межрайонного следственного суда города Алматы Искакбаева Ж.К. санкционировала меру пресечения в виде продления срока содержания под стражей в отношении моего подзащитного Ө Т.Н. сроком до 3 месяцев. 
С постановлением не согласен по следующим основаниям.
Согласно ст. 151 ч. 2 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, в случае невозможности закончить
расследование в срок до 2-х месяцев и при отсутствии оснований для
изменения или отмены меры пресечения этот срок может быть продлен по
мотивированному ходатайству лица, осуществляющего досудебное
расследование, согласованному с районным и приравненным к
нему прокурором – следственным судьей – до 3-х месяцев.
Однако, в постановлении о возбуждении ходатайства следователем о санкционировании продления меры пресечения нет ни слова о том, что расследование невозможно закончить в течение 2-х месяцев. Следователь даже не указал, какого числа заканчивается предусмотренный законом 2-х месячный срок расследования.
Доводы следователя о том, что по делу назначены экспертизы, необходимо ознакомить участников процесса с материалами дела не относятся к основаниям, предусматривающим продление срока содержания под стражей.
Согласно постановления о санкционировании меры пресечения в виде содержания под стражей Ө Т.Н. было указано, что он может скрыться от органов следствия или суда, находясь на свободе может воспрепятствовать объективному расследованию дела, подозревается в совершении преступления, предусмотренного статьей 122 Уголовного кодекса Республики Казахстан.
Следователь не указывает на эти обстоятельства. Следственный судья, выйдя за рамки ходатайства следователя, указывает в постановлении, что обстоятельства по уголовному делу не изменились. Откуда судье про это известно, если следователь не пишет об этом в своем ходатайстве, а прокурор также не говорил об этом в судебном заседании, стороне защиты непонятно. 
Сторона защиты считает, доводы следствия о том, что Ө Т.Н. может скрыться от органа досудебного расследования и суда является необоснованным, Ө Т.Н. не может каким-либо образом воспрепятствовать объективному расследованию дела, так как законный представитель потерпевшей Каражанова С.С., участвовавшая при рассмотрении ходатайства следователя заявила судье о том, что отсутствовало событие преступления и просила отказать в санкционировании продления срока содержания под стражей. 

Сам факт подозрения совершения преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетней, не достигшей 16-летнего возраста, не может являться безусловным основанием содержания под стражей, так как согласно статье 136 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан судьи вправе, а не обязан санкционировать меру пресечения в виде содержания под стражей.
Обращает на себя внимание тот факт, что следователь в своем ходатайстве не указывает о том, что также будет проводится проверка доводов потерпевшей стороны об отсутствии события преступления. Налицо явный обвинительный уклон, тем самым нарушены требования статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан.
Также прошу обратить внимание на тот факт, что подозреваемый Ө Т.Н. до сих не был допрошен по обстоятельствам предъявленного ему обвинения, а также не была повторно допрошена потерпевшая по обстоятельствам поданного заявления об отсутствии претензий к Ө Т.Н. 
Преступление, в совершении которого подозревается Ө Т.Н. является преступлением средней тяжести, согласно статье 11 Уголовного кодекса Республики Казахстан.
Сторона защиты считает, что в отношении Ө Т.Н. достаточно применить меру пресечения в виде домашнего ареста с применением электронных средств слежения, в соответствии с положениями части 1 статьи 137 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан.
Все вышеуказанные обстоятельства должны были учитываться при решении вопроса о санкционировании продления меры пресечения в виде содержания под стражей Ө Т.Н. до 3-х месяцев.
	
На основании вышеизложенного, прошу: 
- постановление cледственного судьи Специализированного межрайонного следственного суда города Алматы Искакбаевой Ж.К. от 6 июня 2025 года о санкционировии меры пресечения в отношении Ө Т.Н. сроком на 2 месяца отменить; 
- избрать в отношении ӨТН меру пресечения в виде домашнего ареста с применением электронных средств слежения.
Приложение: уведомление о защите Саржанова Г.Т., уведомление о защите Нигметова С.Д.

С уважением, 
Адвокат                     				Саржанов Г.Т.  

06.06.2025 г.

