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                                                Апелляционная жалоба
(на решение Районного суда №2 Алмалинского района города Алматы
по гражданскому делу  №7520-22-00-2/139 от 02 марта 2022 года)

  	  
 	Приказом начальника ДП города Алматы №303 л\с от 27 апреля 2021г. заместитель начальника УКП ДП города Алматы подполковник полиции ТАТ  (далее- Истец) уволен из органов внутренних дел по статье 80 пункт 1 подпункт 13 (за совершение проступка, дискредитирующего правоохранительные органы) (далее - приказ №187 л/с) с 27 апреля 2021г. 
Истец обратился в суд, с учетом уточнения к иску, указывая на то, что 9 марта 2021г. ДКНБ по городу Алматы в ЕРДР зарегистрирован материал № 217500041000033, в отношении должностных сотрудников ДП города Алматы. 17 марта 2021г. уголовное дело передано в УСБ ДП города Алматы. 07 апреля 2021г. уголовное правонарушение квалифицировано статье 190 части 4 пункт 2 Уголовного кодекса Республики Казахстан (УК). 09 ноября 2021г. следователем СУ ДП города Алматы вынесено постановление о прекращении досудебного расследования на основании статьи 35 части 1 пункт 2 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (УПК). В связи с чем, он обратился к ответчику о восстановление в органы внутренних дел, однако им был получен отказ. Ссылаясь на положения статьи 37 УПК, статью 62 Закон Республики Казахстан «О государственной службе».
Истец Просил суд: 1. Признать отказ за № 1-7-33/6008-и от 20.12.2021 года, Департамента полиции г. Алматы в восстановлении вновь в органы внутренних дел, незаконным; 2. Отменить приказ Департамента полиции г. Алматы за  № 303 л/с от 27.04 2021 года «Об увольнении из органов внутренних дел», заместителя начальника Управления Криминальной полиции Департамента полиции города Алматы подполковника полиции ТАТ. 3. Восстановить подполковника полиции ТАТ  на работу, на прежнею должность заместителя начальника Управления Криминальной полиции Департамента полиции города Алматы (либо на равноправную должность) с 27.04.2021 года, с восстановлением стажа работы; 4) Взыскать с Ответчика денежные средства в сумме 3 941 644 (три миллиона девятьсот сорок одна тысяча шестьсот сорок четыре) тенге, состоящих из Денежного довольствия 3 437 390 тенге; Денежной компенсации на содержания жилища и коммунальные услуги 37 390 тенге; пособия на оздоровления  466 864 тенге.

Решением Судьи Районного суда №2 Алмалинского района города Алматы  Медетбековой А.Д., в удовлетворении исковых требований Истца, - Отказано.   
 	 Истец Считает, что  вышеуказанное Решение   суда, в части отказа в   удовлетворения исковых требований,   незаконным, необоснованным и подлежащим отмене, поскольку судом неправильно применены нормы материального права.   
	В соответствии со ст. 427 ГПК РК основаниями к отмене либо изменению решения суда в апелляционном порядке являются, неправильное определение и выяснение круга обстоятельств, имеющих значение для дела, недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушение или неправильное применение норм материального и процессуального права, несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела. 
          Такие нарушения безусловно имеют место. Соответственно считаем, что решение суда первой инстанции подлежит отмене, с вынесением нового решения об  удовлетворении исковых требований Истца по следующим основаниям:
В отношении истца было проведено служебное расследование, по заключению которого – за совершение дисциплинарного проступка, дискредитирующего правоохранительный орган, выразившегося в использовании служебного положения в личных корыстных целях, в также в нарушении требований пунктов 1,5.7 пункта 1 статьи 16 Закона, подпунктов 2,11,13 пункта 5 «Этического кодекса государственных служащих Республики Казахстан» (совершение проступка, дискредитирующего правоохранительные органы) рекомендована рассмотреть вопрос об увольнении истца из органов внутренних дел по подпункту 13 пункта 1 статьи 80 Закона на заседании Дисциплинарной комиссии ДП города Алматы. 
В силу подпункта 3 пункта 6 статьи 58 Закона, сотрудник, в отношении которого проводится служебное расследование, вправе: обжаловать решения и действия (бездействие) сотрудников, проводящих служебное расследование, руководителю или уполномоченному руководителю правоохранительного органа, принявшему решение о проведении служебного расследования. 
Истец не оспаривал решения и действия (бездействие) сотрудников, проводящих служебное расследование, а также Решение дисциплинарной комиссии ДП города Алматы, по причине того, что Истец не получал ни  решение служебной проверки ни решение Дисциплинарной комиссии, а также приказ об увольнении, следовательно Истец даже не знал об их существовании, в связи с чем суд не учел, что Истец был лишен возможности оспаривать решения ответчика, послужившим его увольнению.  
Суд пришел к выводу, что требования истца являются необоснованными, дисциплинарное взыскание ответчиком наложено с учетом тяжести совершенного дисциплинарного проступка и обстоятельств его совершения, в связи с чем, законных оснований для восстановления истца на работу в прежней должности не имеются. Однако суд не учел, что дисциплинарный проступок совершенный якобы Истцом установлен служебной проверкой только на доводах по предоставленным первоначальным материалам досудебного расследования,  в конечном итоге в процессуальном решении   ни нашедшего своего подтверждения. 

Но судом первой инстанции не приняты во внимания вышеуказанные факты и  сделаны совершенно противоположные выводы.

Более того считаем, что суд первой инстанции не правильно применил   трехмесячный срок исковой давности, установленного для обращения в суд по спорам о восстановлении на работе, при этом обратив внимания, истец не ходил на работу, так как ему было известно о его увольнении с работы, о чем лично подтвердил ТА.Т. в судебном заседании.
При этом Истец в судебном заседании доводил до суда что ни каких решений и приказов об увольнении от Ответчика не получал.  
В силу статьи 160 Трудового кодекса Республики Казахстан, по спорам о восстановлении на работе установлен месячный срок со дня вручения копии акта работодателя о прекращении трудового договора для обращения в согласительную комиссию, а для обращения в суд – два месяца со дня вручения копии решения согласительной комиссии при обращении по неурегулированным спорам либо при неисполнении её решения стороной трудового договор.
Также суд не обращает на доводы Истца, что уголовное дело по реабилитирующим основаниям было прекращено в ноябре 2021г., при этом приказ об увольнении и заключение служебного расследования им было получено только в декабре 2021г., более того данные доводы стороной ответчика также не опровергнуты, доказательства, подтверждающие своевременное уведомление и направление названных документов истцу стороной ответчика не представлены, суду представлено только уведомление от 28 апреля 2021г., адресованное истцу, без каких-либо подтверждающих документов о его вручении (направлении) истцу. 
В силу пункта 1 статьи 180 ГК, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении права.  
 
 На основании вышеизложенного, руководствуясь: ст. 9 ГК, защита гражданских прав осуществляется судом и в соответствии со статьями 8, 401, 403, 424,  Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан
Прошу:
	Апелляционную судебную коллегию по административным и гражданским делам  Алматинского городского суда, решение Районного суда №2 Алмалинского района города Алматы по гражданскому делу  №7520-22-00-2/139 от 02 марта 2022 года, отменить.
	   
Вынести новое решение: 

Удовлетворить   исковые требования  Истца,    в полном объеме. 
1. Признать отказ за № 1-7-33/6008-и от 20.12.2021 года, Департамента полиции г. Алматы в восстановлении вновь в органы внутренних дел, незаконным; 
2. Отменить приказ Департамента полиции г. Алматы за  № 303 л/с от 27.04 2021 года «Об увольнении из органов внутренних дел», заместителя начальника Управления Криминальной полиции Департамента полиции города Алматы подполковника полиции ТАТ. 
3. Восстановить подполковника полиции ТАТ  на работу, на прежнею должность заместителя начальника Управления Криминальной полиции Департамента полиции города Алматы (либо на равноправную должность) с 27.04.2021 года, с восстановлением стажа работы; 
4) Взыскать с Ответчика в пользу Истца денежные средства в сумме 3 941 644 (три миллиона девятьсот сорок одна тысяча шестьсот сорок четыре) тенге, состоящих из Денежного довольствия 3 437 390 тенге; Денежной компенсации на содержания жилища и коммунальные услуги 37 390 тенге; пособия на оздоровления  466 864 тенге.
 
 
Приложения:  
Апелляционная  жалоба-2экз. на  5 л.; 
 
                         
Представитель    по доверенности:           Д А.Д.
«___»_________2022 год.
 
 
 

