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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

02 марта 2022 года                    №7520-22-00-2/139                        город Алматы

Районный суд №2 Алмалинского района города Алматы в составе:
председательствующего судьи Медетбековой А.Д., 
при секретаре судебного заседания Бибатырове А., 
рассмотрел в судебном заседании посредством Интернет ресурса гражданское дело по иску:

ИСТЕЦ: 
ТАТ 

ОТВЕТЧИК:
Департамент полиции города Алматы Министерство Внутренних Дел Республики Казахстан (далее – ДП города Алматы)

ТРЕБОВАНИЯ ИСТЦА: 
     1. О признании отказа за №1-7-33/6008-и от 20 декабря 2021 года незаконным;
     2. Об отмене приказа за №303 л/с от 27 апреля 2021 года;
     3. О восстановлении на работе, на прежней должности, с восстановлением стажа работы;
     4.  О взыскании заработной платы и всех причитающихся материальных выплат

В СУДЕ УЧАСТВОВАЛИ:
Истец Т А.Т. и его представитель Д А.Д.
Представитель ответчика Б  Р.,
Прокурор А  Д.

ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ: 
 
9 марта 2021 года ДКНБ РК по городу Алматы в ЕРДР зарегистрирован материал досудебного расследования за №217500041000033, в отношении должностных сотрудников ДП города Алматы заместителя начальника УКП ДП города Алматы Т А.Т. и старшего оперуполномоченного УПЭ Нұразхан Е.Е.  по признакам состава уголовного правонарушения предусмотренного частью 4 статьи 366 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее - УК).
17 марта 2021 года прокуратурой города Алматы вышеуказанное уголовное дело передано в УСБ ДП города Алматы, для организации дальнейшего расследования.
07 апреля 2021 года уголовное правонарушение по настоящему делу квалифицировано статье 190 части 4 пункта 2 УК.
05 ноября 2021 года данное уголовное дело передано в СУ ДП города Алматы.
09 ноября 2021 года, следователь СУ ДП города Алматы  Кұтымұрат С.Н., вынес постановление о прекращении вышеуказанного досудебного расследования на основании статьи 35 части 1 пункта 2 Уголовного процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - УПК).
16 ноября 2021 года данное постановление утверждено начальником управления уголовного преследования прокуратуры города Алматы Алимжановым Х.К.. 
	На основании выводов и решения заключения служебного расследования, проведенного дисциплинарной комиссией ответчика, вынесен приказ за №303 л/с от 27 апреля 2021 года об увольнении из органов внутренних дел заместителя начальника УКП ДП города Алматы подполковника полиции Т А.Т. и старшего оперуполномоченного   отдела по борьбе с экстремизмом УПЭ ДП города Алматы майора полиции Нұразхан Е.Е., со следующей формулировкой: «Уволить из органов внутренних дел по подпункту 13 пункта 1 статьи 80 Закона (за совершения проступка дискредитирующий правоохранительный орган)...».
В связи с тем, что расследование в отношении подполковника полиции Т А.Т. перекрашено  в связи с отсутствием состава уголовного правонарушения, истец обратился к ответчику с заявлением о восстановление в органы внутренних дел. 
От ответчика получен ответ в виде отказа, в котором указано, что приказом ДП  города Алматы за №303 л/с от 27 апреля 2020 года истец уволены из ОВД РК по статье 80 пункта 1 подпункт 13 Закон РК «О правоохранительной службе» (за совершение проступка, дискредитирующего правоохранительный орган). Восстановление вновь в органы внутренних дел не представляется возможным.
Истец обратился в суд с вышеуказанным иском, мотивируя тем, что он незаконно уволен с государственной службы, поскольку возбужденное уголовное дело в отношении него прекращено в связи с отсутствием состава преступления.  Просит признать отказ за №1-7-33/6008-и от 20 декабря 2021 года в восстановлении вновь в органы внутренних дел незаконным; отменить приказ за  №303 л/с от 27 апреля 2021 года об увольнении из органов внутренних дел, заместителя начальника Управления Криминальной полиции ДП города Алматы подполковника полиции Т А.Т.; восстановить подполковника полиции на прежнюю должность заместителя начальника Управления Криминальной полиции ДП города Алматы, либо на равноправную должность с 27 апреля 2021 года, с восстановлением стажа работы; обязать ответчика произвести перерасчет заработной платы и выплатить заработную плату и все причитающие материальные выплаты истцу, в том числе отпускные; квартальные, за период времени с 27 апреля 2021 года до момента вынесения приказа о  восстановлении на работе. 
В письменном возражении ответчик указал, что заявленный иск не признают, мотивируя тем, что в отношении Т А.Т. проведено служебное расследование.
09 марта 2021 года в ДКНБ по городу Алматы с письменным заявлением обратились граждане К  Р.Е. и М  В.А. в отношении заместителя начальника УКП ДП города Алматы подполковника полиции Т А.Т. и старшего оперуполномоченного отдела по борьбе с экстремизмом УПЭ ДП города Алматы майора полиции Н  Е.Е. по факту вымогательства денежных средств в размере 90 000 долларов США, за не привлечение их к уголовной ответственности по факту покушения на заказное убийство.
В этот же день, сотрудниками ДКНБ города Алматы начато досудебное расследование по признакам состава уголовного правонарушения.
11 марта 2021 года, в 13:47 часов в ТРЦ «Рамстор» зафиксирован факт передачи Максименко В. денежных средств в размере 12 000 000 тенге Жумадиллаеву Б.Ж., который является доверенным лицом Н  Е.Е. и Т А.Т.. После передачи денежных средств Ж  Б. скрылся в неизвестном направлении.
В результате своих преступных действий, Т А.Т. и Н н Е.Е. незаконно получили от Калиевой Р. денежные средства в сумме 20 380 000 тенге, которыми распорядились по своему усмотрению, причинив значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
После совершения преступления Т А.Т. и Н  Е.Е. скрывались от уголовного расследования.
08 апреля 2021 года по результатам досудебного расследования, уголовное правонарушение переквалифицировано со статьи 366 части 4 УК на статьи 190 часть 4 пункта 2 УК.
09 апреля 2021 года Т А.Т. признан подозреваемым в совершении уголовного правонарушения, предусмотренного статьей 190 части 4 пункта 2 УК. Постановлением Специализированного Межрайонного следственного суда города Алматы в отношении него санкционировано применение меры пресечения в виде содержания под стражей заочно, и он объявлен в розыск. 
Опросить в ходе служебного расследования подполковника полиции Т А.Т. заместителя начальника УКП ДП города Алматы не представилось возможным в связи с его отсутствием на службе.
Таким образом, подполковник полиции Т А.Т. совершил дисциплинарный проступок, дискредитирующий правоохранительный орган, выразившийся в использовании служебного положения в личных корыстных целях. 
Согласно решению Дисциплинарной комиссии ДП города Алматы за №20 от 27 апреля 2021 года, приказом начальника ДП города Алматы за №303 л/с от 27 апреля 2021 года за совершение дисциплинарного проступка, дискредитирующего правоохранительный орган, выразившего в использовании служебного положения в личных корыстных целях, а также в нарушении требований Закона «О правоохранительной службе», «Этического кодекса государственных служащих РК» за №153 утвержденного указом Президента Республики Казахстан, подполковник полиции Т А.Т. заместитель начальника УКП ДП города Алматы, уволен из органов внутренних дел Республики Казахстан за совершение проступка, дискредитирующего правоохранительный орган. Просили в удовлетворении иска отказать.  
Истец Т А.Т. и его представитель Д А.Д. в судебном заседании доводы изложенные в исковом заявлении поддержали, просили заявленные требования удовлетворить в полном объеме.  
Представитель ответчика Бекхан Р. в судебном заседании заявленный иск не признал, доводы указанные в возражении поддержал, просил в удовлетворении иска отказать в полном объеме.
Прокурор Ахмедиев Д. заключением просил в удовлетворении иска отказать в полном объеме.   

МОТИВИРОВОЧНАЯ ЧАСТЬ:

По требованию №1, 2.
В соответствии со статьей 144 Трудового кодекса Республики Казахстан (далее - ТК), труд лиц, состоящих на воинской службе, сотрудников специальных государственных, правоохранительных органов и государственной фельдъегерской службы регулируется настоящим Кодексом с особенностями, предусмотренными специальными законами Республики Казахстан и иными нормативными правовыми актами Республики Казахстан, устанавливающими особые условия и порядок поступления на службу, ее прохождения и прекращения, особые условия труда, условия оплаты труда, а также дополнительные льготы, преимущества и ограничения. 
[bookmark: z565]Согласно пунктам 1,2 и 4 статьи 57 Закона Республики Казахстан от 6 января 2011 года за №380-IV «О правоохранительной службе» (далее - Закон), основанием наложения взыскания является совершение сотрудником дисциплинарного проступка.
[bookmark: z566]При наложении дисциплинарного взыскания и определении его вида учитываются наличие вины сотрудника, тяжесть и обстоятельства совершенного дисциплинарного проступка, личность сотрудника и отношение его к службе, наступление негативных последствий и причинение ущерба имиджу правоохранительного органа.
[bookmark: z569]Порядок и условия привлечения к дисциплинарной ответственности определяются нормативными правовыми актами правоохранительных органов.
Взыскание в виде предупреждения о неполном служебном соответствии, освобождения от занимаемой должности и увольнения налагается по результатам проведенного служебного расследования и соответствующим рекомендациям дисциплинарной комиссии. Взыскание в виде предупреждения о неполном служебном соответствии, освобождения от занимаемой должности также налагается на основании решения коллегии или оперативного совещания при первом руководителе правоохранительного органа. 
Порядок формирования и работы дисциплинарной комиссии определяется руководителем правоохранительного органа.
Подпунктом 13) пункта 1 статьи 80 Закона предусмотрено, что сотрудники увольняются за совершение проступка, дискредитирующего правоохранительный орган.
В соответствии с пунктом 2 статьи 80 данного Закона проступками, дискредитирующими правоохранительный орган, являются действия, в том числе не связанные с исполнением служебных обязанностей, но явно подрывающие в глазах граждан достоинство и авторитет правоохранительной службы, а именно: разглашение информации оперативного характера, причинившее вред следствию; использование служебного положения в личных корыстных целях, вызвавшие негативный общественный резонанс.
Согласно пункту 5 «Этического кодекса государственных служащих Республики Казахстан» утвержденного указом Президента Республики Казахстан за №153 от 29 декабря 2015 года (далее – Этический кодекс), служащие должны соблюдать общепринятые морально-этические нормы, противостоять действиям, препятствующим или снижающим эффективность функционирования государственных органов; своими действиями и поведением не давать повода для критики со стороны общества; неукоснительно соблюдать служебную дисциплину, добросовестно, беспристрастно и качественно исполнять свои служебные обязанности; не допускать совершения проступков, за которые законом предусмотрена дисциплинарная ответственность.
Основанием для увольнения истца послужил совершенный им проступок, дискредитирующий правоохранительные органы.
Так согласно решению Дисциплинарной комиссии ДП города Алматы за №20 от 27 апреля 2021 года, за совершение дисциплинарного проступка, дискредитирующего правоохранительный орган, выразившегося в использовании служебного положения в личных корыстных целях, а также в нарушении требований подпунктов 1,5,7 пункта 1 статьи 16 Закона, подпунктов 2,11,13 пункта 5 Этического кодекса, полковника полиции Т А.Т. заместителя начальника УКП ДП города Алматы уволить из ОВД Республики Казахстан по подпункту 13 пункта 1 статьи 80 Закона (за совершение проступка, дискредитирующего правоохранительный орган). 
[bookmark: z950]В соответствие с подпунктом 14 Правил 
исключения из кадров органов внутренних дел Республики Казахстан сотрудников, прекративших службу в органах внутренних дел основания увольнения сотрудников, предусмотренные подпунктами 12) - 16) пункта 1 настоящей статьи, признаются отрицательными мотивами.
Дисциплинарное взыскание налагается соответственно тяжести совершенного проступка с учетом критериев, предусмотренных Системой оценки тяжести дисциплинарных проступков и правилами формирования дисциплинарной ответственности, утвержденными Указом Президента Республики Казахстан от 16 марта 2016 года за №211 «О некоторых вопросах реализации кадровой политики в правоохранительных органах РК». 
В соответствие с подпунктом 5 пункта 3 раздела 2, система оценки тяжести дисциплинарных проступков включает в себя следующие критерии: обстоятельства, отягчающие вину сотрудника (проступок совершен повторно, проступок имел место при исполнении служебных обязанностей, проступок совершен в состоянии алкогольного либо наркотического опьянения, совершение проступка повлекло наступление негативных последствий и причинение ущерба имиджу правоохранительного органа, неисполнение Плана устранения недостатков по ранее совершенному проступку).
Более того, согласно Этического кодекса истец должен придерживаться общепринятых морально-этических норм, не допускать случаев антиобщественного поведения.
 Таким образом, все вышеперечисленные нормы  напрямую относятся к сотрудникам правоохранительных органов и требуют неукоснительного  соблюдения указанных ограничений.
Факт совершения истцом дисциплинарного проступка, дискредитирующего правоохранительный орган, при рассмотрении дела нашел свое подтверждение. 
Кроме того, прекращение уголовного дела не устраняет обстоятельства, послужившие основанием для увольнения с работы истца.
Вышеуказанные объективные факты истцом в  суде не опровергнуты и объективных доказательств обратному стороной истца не представлены.
Доводы стороны истца о том, что при издании приказа о его увольнении грубо нарушены требования Закона, суд считает необоснованным. Порядок и условия привлечения истца к дисциплинарной ответственности осуществлен с соблюдением положений пунктов 1,2 и 4 статьи 57 Закона согласно доказанным материалам служебного расследования и заключения Дисциплинарной комиссии с учетом установленной вины истца, тяжести и обстоятельств совершенного дисциплинарного проступка, наступления негативных последствий в отношении имиджа  органа полиции.
Другим основанием для отказа в удовлетворения иска является следующее.
В ходе рассмотрения данного дела представитель ответчика  обратился с заявлением о применении трехмесячного срока исковой давности, установленного для обращения в суд по спорам о восстановлении на работе и об отказе истцу в удовлетворении иска.
Истец в судебном заседании не просил восстановить пропущенный трехмесячный срок исковой давности, предусмотренный по спорам о восстановлении на работе, так как считает, что срок им не пропущен, а начинает течь с момента прекращения уголовного дела. 
Ссылка истца о том, что с приказом об увольнении он не ознакомлен, судом не могут быть приняты во внимание, поскольку истец не ходил на работу, так как ему было известно о его увольнении с работы, о чем лично подтвердил Т А.Т. в судебном заседании.
Пунктом 4 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 6 октября 2017 года за №9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства при разрешении трудовых споров» (далее - НП) предусмотрено, что для участников трудовых правоотношений, которые вправе в соответствии с Трудовым кодексом обратиться в суд без обращения в согласительную комиссию по рассмотрению индивидуальных трудовых споров, установлены следующие сроки: по спорам о восстановлении на работе - три месяца со дня вручения копии акта работодателя о прекращении трудового договора.
Согласно пункту 2 статьи 179 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК), исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.
Судом установлено, что приказ об увольнении в отношении истца вынесен 27 апреля 2021 года,  иск по данному делу подан в суд 10 января 2022 года, трехмесячный срок исковой давности для предъявления иска по данному спору истек  27 июля 2021 года.
Учитывая, что истцом иск по данному спору подан  после истечения трехмесячного срока, ходатайств о восстановлении пропущенного срока не подавал, доказательств уважительности пропуска срока исковой давности не представил, суд приходит к выводу, что истцом срок исковой давности для обращения в суд с заявленными исковыми требованиями пропущен без уважительных причин, что в силу пункта 4 НП и пункта 3 статьи 179 ГК являются основанием к вынесению судом решения об отказе в удовлетворении иска. 
Следовательно, суд отказывает в удовлетворении требования №2 и соответственно отказывает в удовлетворении требования №1, поскольку основанием для отказа в восстановлении на работе послужил приказ об увольнении истца, который на момент обращения к ответчику ни кем не был отменен.

Требование №3.
Учитывая, что судом приказ об увольнении признан законным, следовательно, требования истца о восстановлении на работе в прежней должности с восстановлением стажа работы не подлежит удовлетворению.

Требования №4
Согласно статье 161 ТК, средняя заработная плата за все время вынужденного прогула выплачивается работнику, восстановленному на прежней работе.
Поскольку требование истца о восстановлении на работе оставлено судом без удовлетворения, требование о взыскании заработной плата и всех причитающихся материальных выплат за время вынужденного прогула подлежат отказу в удовлетворении.
На основании вышеизложенного требования истца подлежат отказу в удовлетворении в полном объеме.

РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ:

Руководствуясь статьями 223-226 ГПК, суд  

РЕШИЛ:

В удовлетворении иска Т А  Т  к Департаменту полиции города Алматы Министерства Внутренних Дел Республики Казахстан о признании отказа в восстановлении в органы внутренних дел незаконным, отмене приказа за №303 л/с от 27 апреля 2021 года, восстановлении на работе в преждней должности с восстановлением стажа работы, о взыскании денежных средств - отказать.
Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 403, 404 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию суда по гражданским делам Алматинского городского суда  через районный суд №2 Алмалинского района города Алматы в течение одного месяца со дня вынесения решения в окончательной форме, а лицами не участвовавшим в судебном разбирательстве, со дня направления им копии решения. 
Судья							     Медетбекова А.Д.

Копия верна.
Судья						               Медетбекова А.Д.

Справка.
Решение вступило в законную силу «          » ______________2022г.
Судья						               Медетбекова А.Д.
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