В апелляционную судебную коллегию                 

                                             Алматинского городского суда 

От: ТОО «КПС»
БИН  
Адрес: г. Алматы, Турксибский район, ул. Бекмаханова 92
Представитель по доверенности:  
ИИН  
Адрес: г. Алматы, Алмалинский район, ул.   35, кв.22

Тел. 8-771- 
e-mail:  
АПЕЛЛЯЦИОНАЯ ЖАЛОБА
На решение судьи Специализированного межрайонного экономического суда города Алматы Басканбаевой С.С. от 14 июля 2025 года (в окончательном виде изготовлено 21.07.2025 года) по гражданскому делу № 7527-25-00-2/5441 по иску Товарищества с ограниченной ответственность «С KZ» к Товариществу с ограниченной ответственностью «КПС» о признании актов выполненных работ действительными и взыскании суммы и по встречному иску Товарищества с ограниченной ответственностью «КПС» к Товариществу с ограниченной ответственность «С KZ» о взыскании неустойки.

Решением судьи Специализированного межрайонного экономического суда города Алматы Басканбаевой С.С. от 14 июля 2025 года (в окончательном виде изготовлено 21.07.2025 года) по гражданскому делу № 7527-25-00-2/5441 по иску Товарищества с ограниченной ответственность «С KZ» к Товариществу с ограниченной ответственностью «КПС» о признании актов выполненных работ действительными и взыскании суммы и по встречному иску Товарищества с ограниченной ответственностью «КПС» к Товариществу с ограниченной ответственность «С KZ» о взыскании неустойки признаны действительными акт выполненных работ № 3 от 31.01.2022 года по договору субподряда № 77 от 19 октября 2020 года; акт выполненных работ № 4 от 31.01.2022 года по договору субподряда № 77 от 19 октября 2020 года; акт выполненных работ № 2 от 31.01.2022 года по дополнительному соглашению от 18.10.2021 года к договору субподряда № 77 от 19 октября 2020 года; акт выполненных работ № 56 от 27.12.2021 года по договору субподряда № 77 от 19 октября 2020 года; акт выполненных работ № 10 от 29.04.2021 года по договору субподряда № 77 от 19 октября 2020 года, взыскать с ТОО «КПС» в пользу ТОО «С KZ» сумму задолженности в размере 2 069 569 (два миллиона шестьдесят девять тысяч пятьсот шестьдесят девять) тенге, неустойку 537 682 (пятьсот тридцать семь тысяч шестьсот восемьдесят две) тенге, расходы по оплате представительских услуг в размере 300 000 тенге, а также госпошлину в размере 88 048 тенге. В остальной части иска – отказать. По встречному иску – взыскать с ТОО «С KZ» в пользу ТОО «КПС» неустойки в размере 812 387 (восемьсот двенадцать тысяч триста восемьдесят семь) тенге, а также госпошлину в размере 24 371, 61 тенге. В остальной части встречных исковых требований – отказать.
В качестве обоснования решения суд указал нижеследующее:
По требованию о признании актов выполненных работ - «Также судом установлено, что после подписания сторонами акт сверки взаимных расчетов за период 01.01.2021 по 03.12.2021 года по договору субподряда № 77 на сумму 802 853 тенге, Истец по договору субподряда № 77 еще дополнительно сдал Ответчику работы по акту выполненных работ № 3 от 31.01.2022 года на сумму 120 000 тенге и по акту выполненных работ № 4 от 31.01.2022 года на сумму 728 000 тенге». 
«Факт выполнения работ ТОО «С KZ» по доп.соглашению подтверждаются подписанными между сторонами накладными и не подписанными актами выполненных работ, а именно: накладные на отпуск запасов на сторону № 44 от 09.11.2021 г. на сумму 840 000 тенге, № 46 от 24.11.2021 г. на сумму 1 396 275 тенге, № 47 от 24.11.2021 г. на сумму 2 147 320 тенге, № 52 от 10.12.2021 г. на сумму 3 141 800 тенге, № 53 от 10.12.2021 г. на сумму 220 000 тенге, № 54 от 20.12.2021 г. на сумму 291 500 тенге, № 55 от 20.12.2021 г. на сумму 174 900 тенге и Актами выполненных работ № 56 от 27.12.2021 г. на сумму 1 280 300 тенге, № 2 от 31.01.2022 г. на сумму 62 300 тенге».
При этом, других доказательств, подтверждающих направлялись ли Подрядчиком акты выполненных работ формы 2В и КС3 на рассмотрение Заказчику, что прямо предусмотрено статьей 663 ГК РК, а также предоставлении исполнительно документации – акты скрытых работ, исполнительно-геодезическая съемка, паспорта и сертификаты на материалы и оборудования, что прямо предусмотрено гражданском кодексом, Закон Республики Казахстан от 16 июля 2001 года № 242
Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан и Договором и соответствия их требованиям законодательств, суду представлено не было.
С указанными доводами мы не согласны по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 427 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК):
1. Основаниями к отмене либо изменению решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение и выяснение круга обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального или процессуального права;

5) в деле отсутствует протокол отдельного процессуального действия, когда обязательность его ведения предусмотрена настоящим Кодексом.
Считаем, что по данному делу такие нарушения есть, а именно:
1. Согласно  Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК) и судебной практике по особенности рассмотрения гражданских дел по договорам строительного подряда, при рассмотрении исков о признании актов выполненных работ формы 2В действительными и взыскании суммы, при отказе Заказчика от принятии работ и подписании актов суду, в соответствии со статьей 633 ГК следует уточнять направлялись ли Подрядчиком акты на рассмотрение и подписание Заказчику, основания отказа в принятии работ, в этом случае, в акте делается отметка об этом и акт подписывается другой стороной. Так в ходе судебного заседания судом был задан данный вопрос Истцу и получен ответ что акты не направлялись Заказчику, подтверждающие документы о вручении актов выполненных работ в материалах дела отсутствуют. Более того в предоставленных актах отсутствует отметка, что также было проигнорировано судом. Нами неоднократно и суде и в том числе в виде письменных обращений было заявлено о необходимости предоставления актов выполненных работ по форме 2В и справки КС-3 с комплектом исполнительно-технической документации. Неоднократно сообщали суду, что данные документы отсутствуют, а предоставлены в суд акты формы Р-1, и согласно статьей 663 ГК фактически мы не можем не рассмотреть, не принять или заявить мотивированный отказ.  
При этом Судом были признаны акты выполненных работ в связи с подписанным актом сверки за период с 01.01.2021 по 03.12.2021 года. Прошу также обратить внимание, что в данном акте сверки не отображены признанные судом акты выполненных работ № 3 от 31.01.2022 года на сумму 120 000 тенге и по акту выполненных работ № 4 от 31.01.2022 года на сумму 728 000 тенге и более того сами акты предоставлены датами за 2022 год, тогда как акт сверки подписан по декабрь 2021 года, при отсутствии каких-либо доказательств подтверждающих выполнение работ. 
2. Истом при заявлении исковых требований о признании актов выполненных работ в качестве доказательств были приложены акты выполненных работ (оказанных услуг) составлены по форме Р-1 приложение 50 к приказу Министра финансов РК от 20.12.2012 года № 562, тогда как Гражданским кодексом и условиями заключенного Договора (пункт 5.1.7; пункт 5.3.2.; пункт 15.3.; пункт 3.3. подписанного Договора субподряда № 77 от 19 октября 2020 года) предусматривается в качестве основании оплаты подписанный сторонами акты выполненных работ по 2В, который подтверждает, в соответствии со статьей 663 ГК, фактически выполненные объемы и виды работ, и справки о их стоимости по форма КС3. 
Прошу суд обратить внимание, что по актам выполненных работ, которые предоставлены суду даже невозможно понять, проверить и/или принять объемы работ. Для примера акт выполненных работ № 4 от 31.01.2022 года: первая позиция наименование работ «Монтажные работы кабель силовой ВВГ нг LS 3*1,5, единица измерения «Услуга», количестве 210. Нам как Заказчику не понятно измерение кабеля такими мерами как услуга, ни метры, ни метры квадратные. Более того данные объемы не соответствую приложению № 2 разделу ОС к Договору субподряда № 77 от 19.10.2020 г. По остальным акта также форма Р-1 с невозможностью рассмотрения актов. Также на судебном процессе в качестве подтверждения работ нами неоднократно запрашивалась исполнительно-техническая документации на работы – исполнительно-геодезические съемки, акты скрытых работ, паспорта на оборудование и сертификаты качества на материалы. Ни один из вышеуказанных документов небыли предоставлен суду или ответчику, а на прямой вопрос суда директору ТОО «С KZ» Данильченко Олегу Фёдоровичу – « В акте № 3 от 31.01.2022 года указаны работы по монтажу шлагбаума автоматического со стрелой, если у Вас паспорт на шлагбаум автоматический и можете ли Вы предоставить его для суда»? был дан ответ – «паспорт на шлагбаум автоматический со стрелой отсутствует, и он не нужен Заказчику».  
При этом Судом были признаны акты выполненных работ № 56 от 27.12.2021 г. на сумму 1 280 300 тенге и № 2 от 31.01.2022 года на сумму 62 300 тенге, основанием и доказательством судом указано, что подписаны накладные на отпуск запасов на сторону и совершенный промежуточный платеж на сумму 4 311 430 тенге. Прошу суд обратить внимание, что акты предоставленные на признание строительно-монтажных работ, и как накладные на товар могут подтверждать выполнение работ не понято, более того платеж на сумму 4 311 430 тенге не является платежом за работы, а является платежом за оборудование, что отображено в платежном поручении и предоставленной Истцом выпиской с банк, а именно: «За товары. Оплата за оборудование по Доп.соглашению к договору 77 от 19.10.2020 г».

В целом Истцом не предоставлены ни один из подтверждающих документов по заявленным требования о признании актов выполненных работ действительными, которые прямо закреплены в Гражданском кодексе, Законе Республики Казахстан от 16 июля 2001 года № 242
Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан, с. 379, 412, 413 Кодекса Республики Казахстан от 25 декабря 2017 года № 120-VI «О налогах и других обязательных платежей в бюджет (налоговый кодекс), нормативных документы СНИП (строительные нормы и правила), а также согласно условиям заключенного Договора субподряда № 77. 
3. Касательно удовлетворения требования о взыскании неустойки. Судом установлены нарушения условия Договора как со стороны Истца так и со стороны Ответчика, но при этом судом исходя из принципа справедливости и разумности Истцу (ТОО «С KZ») снизили неустойку до 50%, а по встречному иску Истцу (ТОО «КПС») снизили неустойку до 10 %, принимая во внимание, что нами было заявлено о том, что сложности в оплате были вызваны нарушение сроков поставки оборудования Истцом и последующем сдаче нами работ основному Заказчику ТОО «Востокцветмет», где также возникли сложности в получении оплаты, а также условиями Договора пунктом 12.4. мы как заказчик имеем право удержать сумму неустойки и причитающихся платежей за нарушение сроков выполнения работ. 

Считаем, что при установлении размера неустойки в нашу сторону судом небыли применены принцип справедливости и разумности, так как при одинаковом нарушении размер неустойки установлен с расхождение в 40%. 
Решение суда противоречит требованиям Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан.  

      В соответствии со статьей 225 ГПК оценка представленных доказательств позволяет суду сделать вывод, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены, а какие нет.

      Не допускается одностороннее изложение в решении доводов и доказательств стороны, в пользу которой суд принял решение. Суд обязан указать, по каким основаниям им не приняты доводы другой стороны и не применены те нормы материального права, на которые эта сторона ссылалась.

Судом не предоставлены основания, по которым судом не были приняты доводы отзыва от ТОО «КПС» подтвержденные предоставленными документами.
    Указанный довод согласуется с п. 15 нормативного постановления ВС РК «О судебном решении»   

  15. Если суд, оценив доказательства, каждое в отдельности и в их совокупности, установит, что некоторые представленные материалы, показания свидетелей, другие фактические данные не подтверждают обстоятельств, на которые стороны сослались, как на основания своих требований и возражений, то он обязан мотивировать выводы об этом в мотивировочной части решения.
  На основании изложенного, просим апелляционную судебную коллегию Алматинского городского суда:
1. Отменить решение Судьи Специализированного межрайонного экономического суда города Алматы Басканбаевой С.С. от 14 июля 2025 года (в окончательной форме изготовлено 21.07.2025 года) по гражданскому делу № 7527-25-00-2/5441 по иску Товарищества с ограниченной ответственность «С KZ» к Товариществу с ограниченной ответственностью «КПС» о признании актов выполненных работ действительными и взыскании суммы и по встречному иску Товарищества с ограниченной ответственностью «КПС» к Товариществу с ограниченной ответственность «С KZ» о взыскании неустойки.
2. Вынести новое решение, в котором отказать в удовлетворении исковых требований Товарищества с ограниченной ответственность «С KZ» к Товариществу с ограниченной ответственностью «КПС» о признании актов выполненных работ действительными и взыскании суммы в полном объеме. По встречному иску Товарищества с ограниченной ответственностью «КПС» к Товариществу с ограниченной ответственность «С KZ» о взыскании неустойки удовлетворить в полном объеме.
 Приложение:

1. Апелляционная жалоба 

2. Доверенность на представителя 

 Представитель по доверенности ____________ Е.А.С.                            
1

