


В Карасайский районный суд
Алматинской области

Ответчик:
Товарищество с ограниченной ответственностью
«МКС »
БИН   
адрес: Алматинская область, К район, г. К, ул. А Х , 197

Истец:
ДЕБ

Представитель по доверенности:
Кеңесбек Ислам Мұхамедұлы
Член палаты юридических
консультантов "Юстус"
ИИН 970103300774
г. Алматы, пр. Абылай Хана, д. 79, офис
304.
islam.ala.1@mail.ru
+7 (708) 971 78 58.

По гражданскому делу по иску Дой Е.Б. к ТОО «МКС »
о признании приказа незаконным, восстановлении на работе
и взыскании компенсаций

ОТЗЫВ
на исковое заявление Дой Елены Бекаевны
о признании приказа недействительным, восстановлении на работе
и взыскании компенсации морального вреда

ТОО «МКС », ознакомившись с исковым заявлением Дой Е.Б., считает заявленные требования необоснованными и не подлежащими удовлетворению, по следующим основаниям.
ТОО «МКС » не признаёт заявленные исковые требования и считает их необоснованными, неподтверждёнными и не подлежащими удовлетворению, поскольку:	

1. Государственная проверка по обращению Истца была проведена;
2. Выявленные в ходе проверки нарушения устранены в полном объёме;
3. Законность приказа о расторжении трудового договора.

По факту проведения государственной проверки.


В связи с обращением Истца в уполномоченный государственный орган в отношении ТОО «МКС » была назначена и проведена внеплановая проверка соблюдения трудового законодательства. Проверка проведена на законных основаниях, что подтверждается Актом о назначении проверки № 9780 от 14.10.2025 года, выданным Департаментом Комитета государственной инспекции труда Министерства труда и социальной защиты населения РК по Алматинской области (копии Акта о назначении проверки и Акта о результате проведения проверки прилагаю).
Проверка охватывала, в том числе, вопросы:
1. Правомерности расторжения трудового договора с Дой Е.Б.;
2. Соблюдения процедуры увольнения;
3. Исполнения обязанностей работодателя, предусмотренных Трудовым кодексом РК.

Результаты проверки и отсутствие нарушений, указанных в иске.
По итогам проверки составлен Акт о результатах проверки № 9780 от 22.10.2025 года.
Согласно указанному акту:
1. Нарушений, указанных Истцом в исковом заявлении, в части незаконности приказа о расторжении трудового договора, не выявлено;
2. Факты, на которые ссылается Истец как на основания для восстановления на работе, своего подтверждения в ходе проверки не нашли;
3. Законность издания приказа о расторжении трудового договора была предметом оценки государственного инспектора труда и признана соответствующей требованиям Трудового кодекса РК.
Таким образом, доводы Истца о незаконности увольнения опровергаются официальными материалами проверки, проведенной уполномоченным государственным органом.

Об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.
В ходе проверки государственным инспектором труда было выявлено единичное процедурное нарушение, связанное исключительно со сроками окончательного расчета при прекращении трудового договора, что не имеет правовой связи с вопросом законности увольнения и не является основанием для восстановления работника на работе.
Данное нарушение:
1. было полностью устранено Ответчиком;
2. задолженность и причитающиеся выплаты Истцу произведены в полном объеме;
3. соответствующее предписание государственного органа исполнено.
4. Факт устранения нарушений подтверждается материалами проверки и отсутствием повторных претензий со стороны контролирующего органа.

О законности приказа о расторжении трудового договора.
Приказ ТОО «МКС » о расторжении трудового договора с Дой Е.Б. был издан:
1. На основании подп. 6) п. 1 ст. 52 Трудового кодекса РК;
2. С учетом представленных медицинских документов;
3. После длительного периода отсутствия Истца на рабочем месте;
4. При отсутствии со стороны Истца документов, подтверждающих возможность продолжения трудовой деятельности по прежней должности.
Указанные обстоятельства были предметом анализа в ходе государственной проверки и не признаны нарушающими нормы трудового законодательства, что прямо следует из Акта о результатах проверки № 9780.

Следовательно, правовые основания для признания приказа незаконным отсутствуют.
Учитывая тот факт, что расторжение было вызвано тем, что Да Е.Б., не предоставляла соответствующие документы - заключение о продлении листка временной нетрудоспособности/ медицинские заключения, комиссионные решения или акты врачебной комиссии (ВКК), устанавливалась ли необходимость проведения повторной врачебной комиссии (ВКК) либо направления Дой Е.Б. на медико-социальную экспертизу (МСЭ) в связи с длительным периодом нетрудоспособности. Данные документы были запрошены непосредственно Компанией, поскольку сам сотрудник не предоставил их и не выходил на связь. Даже несмотря на это, работодатель добросовестно оплачивал больничные Дой Е.Б. на протяжении всего периода ее отсутствия. 
Апрель 164 676
Май 230 072
Июнь 230 000
Июль 230 072
Август 230 072
Сентябрь 230 072
Октябрь 230 072
Ноябрь 235 183
Декабрь 240 294
Итого: 2 020 513 тенге.
Дополнительно сообщаю о том, что Дой Е.Б. была выплачена материальная помощь в размере 737 000 тысяч что подтверждают расписки, подписанные Дой Е.Б. (копии прилагаются на 4 листах).

Об отсутствии оснований для восстановления на работе.
В силу ст. 61 Трудового кодекса РК восстановление работника на работе возможно исключительно при признании увольнения незаконным.
Поскольку:
1. Государственным органом не установлена незаконность приказа;
2. Выявленные нарушения не затрагивают основания расторжения трудового договора;
3. Ответчиком соблюдены требования трудового законодательства, оснований для восстановления Истца на работе не имеется.

Требования о компенсации морального вреда.
Требование о взыскании морального вреда в размере 2 000 000 тенге является завышенным и необоснованным, поскольку:
	•	Ответчик не совершал противоправных действий, направленных на причинение морального вреда;
	•	вина работодателя в незаконном увольнении отсутствует;
	•	Истцом не представлено доказательств, подтверждающих причинно-следственную связь между действиями Ответчика и заявленным размером морального вреда;
	•	сам факт проведения проверки и устранения нарушений не свидетельствует о наличии морального вреда.



В силу статьи 952 ГК РК компенсация морального вреда возможна только при наличии доказанной противоправности, которой в данном случае нет.

О производных требованиях Истца.
Требования Истца о:
1. Взыскании оплаты за время вынужденного прогула;
2. Компенсации морального вреда;
3. Представительских расходов -
носят производный характер и напрямую зависят от признания увольнения незаконным. При отсутствии правовых оснований для восстановления на работе указанные требования не подлежат удовлетворению.
Дополнительно сообщаем, что Ответчиком были приняты меры, направленные на сохранение трудовых отношений с Истцом и соблюдение принципа приоритета трудоустройства работника.
Далее в связи с тем, что Да Е.Б. не вышла на работу после закрытия больничного листа (последним днем считался 05.11.2024 года), работодатель до марта 2025 года принял решение не расторгать трудовой договор с Дой Е.Б. и произвел оплату заработной планы за ноябрь и декабрь 2024 года в полном объеме на карточный счет Дой Е.Б. согласно указанным вышеуказанным суммам. 
Неоднократно Ведущим специалистом отдела по работе с персоналом Ерсиновой Гүлмай Ізбасарқызы направились сообщения на мессенджер Ватссап с просьбой предоставить закрытый больничный лист, однако, со стороны Дой Е.Б. так и не было предоставлено никакой информации относительно закрытия больничного листа либо его продления с подтверждающими документами, Да Е.Б. последний раз предоставила НЕ ЗАКРЫТЫЙ БОЛЬНИЧНЫЙ лист 04 ноября 2024 года, после чего не выходила на связь. После длительного ожидания документов от Дой Е.Б. (с 04 ноября 2024 по январь 2025 года) компания самостоятельно запросила закрытый больничный лист у лечащего врача Дой Е.Б. В ФЕВРАЛЕ 2025 ГОДА!
После продолжительного отсутствия Дой Е.Б. на рабочем месте (вплоть до 05.03.2025 года) работодателем было принято решение о расторжении трудового договора с 06.03.2025 года, о чем Да Е.Б. была уведомлена (копия приказа прилагается). 
Также разъясняю, что в соответствии с пунктом 2 статьи 89 Кодекса Республики Казахстан "О здоровье народа и системе здравоохранения" разработаны Правила проведения экспертизы временной нетрудоспособности, а также выдачи листа или справки о временной нетрудоспособности, утв. приказом Министра здравоохранения РК № ҚР ДСМ-198/2020, которые определяют порядок проведения экспертизы временной нетрудоспособности, выдачи медицинскими организациями документов, удостоверяющих временную нетрудоспособность: 
На основании подпункта 2) пункта 33  Правила -  Направляются на МСЭ длительно болеющие, работающие лица с листами о временной нетрудоспособности: не ранее четырех месяцев со дня наступления временной нетрудоспособности при травмах, при наличии перспективного прогноза течения болезни, по решению ВКК, лист нетрудоспособности продлевается на два месяца.
Прошу обратить внимание на тот факт, что ТОО «МКС » предложило Дой Е.Б. иную работу, соответствующую её состоянию здоровья и имеющимся вакантным должностям, что полностью соответствует требованиям Трудового кодекса Республики Казахстан и правовой позиции о необходимости предложения альтернативной

занятости при наличии ограничений по здоровью (Копия предложения во вложении). Нами было принято решение предложить временно перейти Дой Е.Б. на должность оператора видеонаблюдения на складе «Ар», расположенном по адресу: Алматинская область, Карасайский район, с. Е, улица В 94/1 с графиком работы 5/2, с 09.00 до 18.00. 
Склад где ранее работала Да Е.Б., расположенном по адресу: г. Алматы, Турксибский район, мкр. К 282 является холодным складом. Уведомление о предоставлении иной (облегчённой) работы было направлено Истцу в, однако какого-либо ответа — согласия либо мотивированного отказа — от Истца получено не было.
Фактическое уклонение Истца от рассмотрения предложенной работодателем альтернативной работы свидетельствует о злоупотреблении правом и опровергает доводы Истца о якобы нарушении работодателем обязанности по сохранению рабочего места. Дополнительно сообщаем о том, что Ответчик не получал 2 октября 2025 года заявление о разрешении индивидуального трудового спора от Истцпа.
При указанных выше обстоятельствах Ответчик был лишён объективной возможности продолжить трудовые отношения с Истцом на иных условиях, что дополнительно подтверждает законность и обоснованность принятого решения о расторжении трудового договора.

На основании вышеизложенного,

ПРОШУ СУД:
	1. В удовлетворении заявленных исковых требований Дой ЕБ к ТОО «МКС » — отказать в полном объеме.
	2. Принять во внимание Акт о назначении проверки № 9780 и Акт о результатах проверки № 9780 как доказательства законности действий Ответчика.

Приложения:
1.Акт о назначении проверки № 9780 от 14.10.2025 г.
2.Акт о результатах проверки № 9780 от 22.10.2025 г.
3. Копии расписок о получении денежных средств.
4. Копия предложения о работе. 



