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Жалоба в порядке статьи 105 УПК РК

Ранее, 16.05.2025 г. мною было подано ходатайство посредством портала «Е-отиниш» о повторном допросе подозреваемого Ө Т.Н. по уголовному делу, зарегистрированному в ЕРДР за №257513031000694 в отношении Ө Т.Н., находящему в производстве СО УП Ауэзовского района ДП города Алматы. 
20 мая 2025 года следователем Бектургановой М.М. вынесено постановление об отказе в удовлетворении ходатайства.
Считаю, постановление следователя Бектургановой М.М. незаконным.
Согласно части 2 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан подозреваемый вправе дать показания по поводу имеющегося против него подозрения, а равно об иных известных ему обстоятельствах, имеющих значение по делу, и доказательствах.
Согласно пункту 2) части 3 статьи 211 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан повторный допрос осуществляется в случаях, когда допрошенное лицо отказывается от ранее данных показаний и изъявляет желание дать новые показания.
Следователь Бектурганова М.М. ссылается на то, что ходатайство защитника не содержит новых обстоятельств. Этот вывод следователя не поддается никакой логике, так как Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан не предоставляет право защитнику давать показания либо новые показания вместо своего подзащитного. Подозревамый Ө Т.Н. лично должен донести следователю об известных ему обстоятельствах, согласно требованиям статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан.
Далее, следователь в своем постановлении ссылается на то, что подозреваемый Ө Т.Н. был допрошен 18 апреля 2025 года.
Этот довод не поддается никакой логике.
Во-первых, согласно требованиям части 1 статьи 216 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан перед началом допроса лицо, осуществляющее досудебное расследование, сообщает подозреваемому, в совершении какого уголовно наказуемого деяния он подозревается, а также разъясняет ему права, предусмотренные статьей 64 настоящего Кодекса, включая право отказаться от дачи показаний.
Так как следователь не разъяснил подозреваемому Ө Т.Н., в совершении какого преступления он подозревается, то соответствено защищая свои законные права Ө Т.Н. отказался от дачи показаний. В протоколе допроса отсутствует разъяснение статьи УК РК, за совершение какого преступления его подозревают – второй лист допроса подозреваемого Ө Т.Н. Копию протокола допроса Ө Т.Н. прилагаю.
Во-вторых, согласно части 2 статьи 216 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан  разъяснив подозреваемому сущность подозрения, лицо, осуществляющее досудебное расследование, выясняет, признает ли подозреваемый себя виновным полностью или частично либо отрицает свою вину в совершении уголовного правонарушения.
Это требование Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан также следователем незаконно проигнорировано.
Таким образом, следователь Бектурганова М.М. фактически признает допустимым доказательством протокол допроса подозреваемого, оформленного с грубейшими нарушениями положений Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан.
Далее, согласно ч. 4 ст. 99 УПК РК ходатайство подлежит рассмотрению и разрешению непосредственно после его заявления. В случаях, когда немедленное принятие решения по ходатайству невозможно, оно должно быть разрешено не позднее трех суток со дня заявления. Трое суток, установленных УПК РК истекли 19 мая 2025 года.
Согласно ст. 105 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан жалобы, поданные лицами, защищающими представляемые права и интересы, на действия (бездействие) и решения лиц, осуществляющих досудебное расследование, подаются прокурору.
Налицо грубейшее нарушения требований Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан следователем Бектургановой М.М.
На основании изложенного, прошу:
- признать незаконным постановление следователя Бектургановой М.М. об отказе в проведении повторного допроса подозреваемого Ө Т.Н.;
- обязать следователя Бектурганову М.М. устранить допущенное нарушение и удовлетворить ходатайство;
- принять акт прокурорского надзора;
- привлечь к ответственности виновных лиц за нарушение служебной дисциплины.
Приложение: копия протокола допроса подозреваемого Ө Т.Н. от 18.04.2025 г. заверенная печатью, постановление следователя Бектургановой М.М.
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